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In der ,. Agrobiologie” (deutsche Ausgabe 1951
S. 179 u. ff.) schildert T. D. LysseNko folgenden Ver-
such:

Am 3. 3. 1935 wurden 2 Pflanzen des Winterweizens
Kooperatorka und 2 Pflanzen der Sorte Lutescens 329 der
Saratower Station im Gewichshaus im GefaB ausgesat.
Die Temperatur betrug im Gewichshaus vom 3. 3. bis
Anfang April T0—715°C. Im Mai war die Temperatur im
Gewachshaus hoher, nicht unter 15°C. Die 2 Pflanzen der
Sorte Lutescens 329 hielten sich bis zum spiten Herbst
und gingen dann zugrunde, ohne geschoft zu haben. Von
den beiden stark bestockten Kooperatorka-Pflanzen ga-
ben einzelne Triebe Anfang August Halme. Eine der bei-
den Pflanzen ging Mitte August ein, von der 2. Pflanze
wurden am 9. 9. einige Korner geerntet. Diese Samen wur-
den am 9. 9. 1935 wieder unter den gleichen Bedingungen
ausgesit, wobei die Temperatur im November und De-
zember nicht unter 15—-20°C sank. Gleichzeitig wurde
normaler (d.h. nicht im Gew#échshaus gewonnener) Sa-
men von Kooperatorka ausgesit. Schon einen Monat
nach der Aussaat wurden Unterschiede zwischen Ver-
suchs- und Kontrollpflanzen deutlich. Die Versuchs-
pilanzen ndherten sich bereits dem Habitus von Sommer-
formen, sie schoften Ende Januar. Die Versuchspflanzen
schoBten also besser als die Kontrollpflanzen, sie unter-
schieden sich in ihrer Natur von den Kontrollpflanzen.
Am 28. 3. 1936 wurde eine neue Aussaat im Gewachshaus
durchgetiithrt (3. Generation, parallel dazu die Aussaat
der 2. Generation und wiederum eine Kontrollsaat 1, Ge-
neration). Alle Aussaaten wurden unter hoheren Tem-
peraturen herangezogen als die Pflanzen der ersten Aus-
saat vom 3. 3. 1935. Bei den Pflanzen der 3. Generation
erfolgte das Schossen 3040 Tage frither und besser als
bei den Pflanzen der z. Generation. Sie begannen von
August ab geschlossen zu schossen, wihrend die Kontroll-
pilanzen Ende September insgesamt nur 2 Halme mit
Ahren zeigten. Gleichzeitig mit dieser Verdnderung im
JarowisationSstadium in Richtung Sommerform fanden
an den Pflanzen der 2. und 3. Generation weitere Ver-
dnderungen statt und zwar in den Halmen, den Spitzen
und den Grannen. In der 3. Generation traten auch
schmalblattrige Formen auf. Die Harmonie der weiteren
Entwicklung war um so heftiger gestort, je starker das
Jarowisationsstadium verandert wurde.

Die 4. Generation (Aussaat September 1936) zugleich
mit der Aussaat der 3. und 2. Generation zeigte noch auf-
fallendere Unterschiede zu den anderen Generationen.
Die Pflanzen der 4. Generatjion schoBten schon am 50.
und 6o. Tag nach der Aussaat, wihrend sich die Kontroll-
pflanzen wie typische Winterformen verhielten.

AustypischenWinterformenwarenalsonach
4 Generationen der Kultur im Gewichshaus
ohne Kilteschock typische Sommerformen ge-
worden. Damitwarnachder These LYSSENKOS
der Beweis erbracht, daB die Einwirkung be-
stimmter Umweltbedingungen adiquate erb-
liche Verdnderungen an den Organismen be-
wirkt. Er sagt hierzu (Agrobiologie, 1951, S. 364):

»Es wurde dabei gezeigt, daB die Natur sich indert
und zwar addquat entsprechend der Einwirkung, d. h.

wenn man auf die Pflanze mit Kalte einwirkt, so 4ndert
sich ihre Natur in Richtung der Kaltebediirftigkeit, wirkt
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man umgekehrt mit Warme ein, dann erzeugt man in der
Natur der Pflanze das erbliche Bediirfnis nach Warme.*

Im AnschluB daran werden von LYSSENKO Ver-
suche der Umwandlung von Winterroggen in Sommer-
roggen geschildert, bei dem die Uberfithrung in Som-
merformen noch leichter gelingt als bei Winterweizen.
Auf diese Versuche wird hier nicht néher eingegangen,
ebenfalls nicht auf die Konsequenzen, die Lyssexko
aus seinen Versuchsergebnissen fiir die praktische Ziich-
tung zieht. In einer Auseinandersetzung mit N. J.
VAvILOV sagt LYSSENKO:

»Man kann jede Wintersorte in jeder beliebigen Pflan-
zenmenge in eine Sommerform verwandeln. (Agrobio-
logie, deutsche Ausgabe 1951, S. 194).

An einer anderen Stelle desselben Werkes (S. 364)
heifit es:

., Es gibt z. Zt. keinen Winterweizen, Winterroggen
und keine Wintergerste, von denen wir nicht nach 2—3
Generationen wenigstens 1 kg Samen mit der erblichen
Eigenschaft der Sommerform -erzielen kéniten. Gleich-
zeitig gibt es auch keine Sommergetreidesorte, die sich
nicht auch in eine Winterform umwandeln lieBe.*

Ich zitiere in folgendem noch eine Reihe von Sitzen
aus der gleichen Ausgabe, die dasselbe Problem be-
treffen.

S. 210: ,,Anhand einer Analyse alles dessen, was mir
vom Leben und von der Entwicklung der Pflanzen be-
kannt war, kam ich vor 21} Jahren zu der SchluBfolge-
rung, daBl Winterformen des Weizens, die in eiper Etappe
ihrer Entwicklung, und zwar im Jarowisationsstadium
kiltebediirftig sind, durch Behandlung eben in diesem
Abschnitt ihres Lebens mit hoheren Temperaturen derart
verdndert werden kénnen, daB die von diesen Pflanzen
gewonnenen Samen in Zukunft ihre Jarowisation schon
bei hoheren Temperaturen durchlaufen werden.

Wihrend in den bisher geschilderten Versuchen die
Pflanzen von der Aussaat an in einem Gewichshaus
nicht unter r5°C kultiviert wurden, heiBt es in der
,,Agrobiologie” S. 212:

,»Das Wertvollste an diesen Versuchen war jedoch, dag
wir einen weiteren theoretischen VorstoB machen und das
Wesen dieser Pflanzenverdnderung konkreter kennen-
lernen konnten. Wir stellten folgendes fest: um das bis-
her bei niedriger Temperatur verlaufende Jarowisations-
stadium zu indern, muB die beraufgesetzte Temperatur
nicht zu Beginn des Jarowisationsprozesses, auch nicht
in der Mitte, sondern am Ende gegeben werden.

Im gleichen Zusammenhang wird auf Seite 31z ge-
sagt: ’

»Als wir den Winterformen zu Beginn der Jarowisa-
tion Warme gaben, erhielten wir kein befriedigendes
Ergebnis in bezug auf eine Naturidnderung der Pflanze.
Als wir jéedoch dazu Ubergingen, den Pflanzen die Wirme
am Ende des Jarowisationsprozesses anzubieten, konnten
wir mit dem Erfolg durchaus zufrieden sein, denn der
alte Genotypus verschwand mitunter sofort. Auf Grund
unserer Versuche sind wir zu folgender Feststellung ge-
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kommen: Bedingungen, denen gemidB die neue
Erbgrundlage gebildet werden soll, miissen am
Ende desjenigen Prozesses geboten werden, des-
sen Anderung angestrebt wird.”

Eine gleichlautende Bemerkung findet sich auf
S. 316:

,»Um erbliche Winterformen zu erblichen Sommerfor-
men zu machen, mufl man im gegebenen Zeitpunkt ihrer
Entwicklung mit erhdhten Temperaturen einwirken. Man
mul} den Samen der Winterformen, der sich gerade in der
Jarowisation befindet, im richtigen Augenblick mit Warme
behandeln.

Auf S. 344 heiBt es:

»In den genannten Versuchen wird gegen Ende des
Jarowisationsprozesses die Kalte durch Wirme ersetzt.
Bei 0° C wiirden noch 3 bis 4 Tage vergehen, und der Jaro-
wisationsproze8 finde seinen normalen Abschluf. Aber
3 bis 4 Tage vor Ende der Jarowisation erhdht man die
Temperatur bis zur Grenze der gewdhnlichen Friihjahrs-
temperatur. Nun beginnt der Organismus, wie wir uns
ausdriicken, sich zu ,,quilen, weil die neuen Bedingun-
gen absolut nicht zu ihm passen. Der ProzeB kommt ins
Stocken, und zu seiner Beendigung sind nicht 3 bis 4, son-
dern 1o bis 15 Tage erforderlich.

SchlieBlich kommt er doch zum AbschluB. Sobald der
Jarowisationsproze bei den Winterformen vollendet ist,
beginnen sie sich unter normalen Friihjahrsbedingungen
rasch, dem Auge aufs deutlichste sichtbar, zu verdndern.
Statt — wie bisher — am Boden zu kriechen, heben die
Pflanzen ihre jungen Blitter empor, sie verandern ihre
Farbe, beginnen Halme zu bilden usw.*

Eskannnicht meineAufgabe sein, iiber die zahlreichen
Arbeiten der sowjetischen Literatur zu referieren, die
auf Anregung von LyssENKO mit den gleichen Frage-
stellungen durchgefithrt wurden, also .

1. zum Beweis der entsprechend der Art des Um-
welteinflusses gerichteten Variabilitdt der Organismen,
die eine Ablehnung des gesamten Darwinismus zur
Konsequenz hat, und

2. zum Beweis einer fortschrittlichen Ztichtungs-
methode, mit der es gelingt, neue, hochleistungsfihige
landwirtschaftliche Kulturpflanzen zu ztichten.

Zu dieser 2. Frage hatte LysseExko schon 1937 ge-
sagt:

., Bereits jetzt, wo wir uns nur auf einige wenige Arbei-
ten auf diesem Gebiet stiitzen konnen, beginnen wir in
fester Uberzeugung mit der Ziichtung eines solchen win-
terfesten Weizens, wie er picht nur in der Natur nicht vor-
kommt, sondern wie et auch niemalsin der Natur auftreten

kann.
7u diesen erstaunlichen Sitzen bemerkt SKRIPT-

SCHINSKI] (1055) folgendes:

., Zum groften Bedauern erhielt die Praxis der sowjeti-
schen Landwirtschaft bis zum heutigen Tage noch nichts
von dem, was mit einer solchen ,festen Uberzeugung'
1937 versprochen wurde.*

Derselbe Autor (SKRIPTSCHINSKI], 1955) hat neuer-
dings die gesamte sowjetische Literatur, die zum Pro-
blem der Umwandlung von Winter- in Sommergetreide
und umgekehrt vorliegt, kritisch gewiirdigt und auf
folgende Gesichtspunkte untersucht: :

a) Wie wurde gepriift, ob das Ausgangsmaterial fiir
die Versuche frei von Beimischungen der entsprechen-
den Winter- oder Sommerform und beziiglich des zu
untersuchenden Merkmals homozygot war ?

b) Wurden die Versuche in einer Form angestellt, die
die Moglichkeit der Auslese vom Sortentyp abweichen-
der Formen ausschloB oder zumindest die Wirkung
einer solchen Selektion erkennen liel3 ?
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¢) Wurden die Pflanzen, die von den Autoren als
in Sommerformen umgewandelte Winterformen (oder
umgekehrt) beschrieben wurden, auf die Erblichkeit
dieses Merkmals gepriift ?

,Leider muB festgestellt werden’’, schreibt SkRirpT-
scHINSKIJ, ,,dafl diese elementaren Forderungen an die
Versuchsmethodik von allen Autoren, die Versuche zur
Umwandlung mit dem Ziel, die Ansichten des Akad.
LvyssEnNko zu unterstiitzen, durchfiihrten, systematisch
verletzt wurden. Der Unterschied zwischen ihren Arbeiten
bestand nur darin, daB einige Autoren gleichzeitig alle
3 Bedingungen nicht beachteten und andere die eine oder
zwei der Bedingungen beriicksichtigten, die dritte nicht
beachteten, was die Uberzeugungskraft ihrer Schluffolge-
rungen ebenfalls auf ein Nichts reduzierte.*

Aus der Arbeit von SKRIPTSCHINSKIJ ist weiterhin
zu entnehmen: -

Nur wenige Autoren priiften tiberhaupt die Reinheit
des Ausgangsmaterials (z. B. STOLETOW 1946; TRU-
CHINOWA 1g50); aber auch hier wurde diese Priifung
nicht vor Beginn des Versuches, sondern nach dem
Abschlufl der Arbeiten durchgefiihrt.

In den meisten Arbeiten, in denen das Ausgangs-
material nicht gepriift wurde, entspricht auch die Her-
kunft desselbennicht den Anforderungen einesnormalen
Versuches. OsTANIN (1953) und TRUCHINOWA (1048,
1950) verwandten als Ausgangsmaterial Pflanzen aus
,,ausgefallenem Saatgut“. Das Ausgangsmaterial der
Versuche von KARAPETJAN (1950) und BujANOW (1953)
stammte von Feldern der staatlichen Sortenpriifung
(Ertragspriifungen). LyssENKo (1937) gibt als Her-
kunft des Ausgangsmaterials in seinen Versuchen mit
der Sorte Kooperatorka an: ,,Das Saatgut wurde vom
Speicher genommen*‘.

Da nach der Theorie LyssENkos die Anpassung der
Organismen an die Lebensbedingungen mit Hilfe direk-
ter, gerichteter erblicher Veridnderungen erfolgt, mufl
in den Experimenten, die diese Theorie beweisen sollen,
dafiir Sorge getragen werden, dafl die Moglichkeit der
Auslese bereits bestehender, vom Sortentyp abweichen-
der Formen ausgeschlossen ist.

Tatsichlich aber gehort in den meisten Versuchen
die Auslese zur Versuchsmethodik. So baut sich LyssEN-
gos Versuch zur Umwandlung des Winterweizens
Kooperatorka (LvssENko 1037) auf eine Pflanze

- auf, die bei Frithjahrsaussaat im Gewichshaus ohne

Kilteeinwirkung einige Samen gab. In den Nachkom-
menschaften dieser Pflanze wurden immer wieder die
Pflanzen ausgelesen, die den Sommerungscharakter am
starksten zeigten. Genauso geht ScHIMANSKI] (1938)
ebenfalls mit der Sorte Kooperatorka vor; in einer
groBen Frithjahrsaussaat dieser Sorte schoBte nur eine
Pflanze, mit deren Nachkommenschaft dann der Ver-
such weitergefithrt wurde. P. P. LUKJANENKO (1948)
liest das Ausgangsmaterial fiir seinen Versuch aus einer
Mirz-Aussaat der Winterweizensorte Woroschilow-
skaja aus, bei der einzelne Pflanzen scholiten.

Bei den Arbeiten zur Verwandlung von Sommerfor-
men in Winterformen kommt zu der kiinstlichen Aus-
lese noch die Wirkung der natiirlichen Auslese hinzu.
In den Versuchen KARAPETJANs (1948) iiberwinter-
ten im ersten Jahr (1945) o bis 449, des Sommer-
weizens, bei den Nachkommen dieser Pflanze bereits o
bis 579, usw.

Es gibt nicht eine Arbeit auf diesem Gebiet, in der
wenigstens der Versuch gemacht wurde, die Auslese

- auf ein MindestmaB zu beschrianken, oder in der die
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Wirkung der Auslese bei der Beurteilung der Ergeb-
nisse beriicksichtigt wird.

Auch das 3. Kriterium, die Priifung der verdnderten
Pflanzen auf den erblichen Charakter des verinderten
Merkmals, wurde in einem groBen Teil der Arbeiten
nicht beachtet. SKRIPTSCHINSKIJ (1955) weist beson-
ders auf die Tatsache hin, daB in einer Reihe von Ver-

suchen die verdnderten Pflanzen spit im Herbst oder,"

im Gewichshaus, im Winter zur Reife kamen, und
dall unter diesen Bedingungen mit einer Jarowisation
des reifen Samens von Winterformen noch in der Ahre
der Mutterpflanze zu rechnen ist. Die Nachkommen
solcher unter niedrigen Temperaturen gereifter Win-
terformen werden also infolge der bereits abgelaufenen
Jarowisation bei Frithjahrsaussaat schossen und auch
Samen geben, ohne daB sie etwa in erbliche Sommer-
formen verwandelt wiren.

In den Arbeiten LYSSENKOS (1937), SCHIMANSKIJS
(1938)und AWAK)ANs (1938) z.B. reiften die Elternpflan-
zen der ,,in Sommerformen verwandelten Pflanzen‘
unter niedrigen Temperaturen. In den Versuchen von
STOLETOW (1946) verlief die Samenbildung der Eltern-
pflanzen in den Monaten September und Oktober im
Gebiet von Moskau bis zum Eintritt des Frostes.
Ahnlich sind die Bedingungen in vielen anderen Arbei-
ten, und es muf} gesagt werden, daB die Erblichkeit
der Sommerungseigenschaft erst dann einwandfrei be-
wiesen werden kann, wenn eine natiirliche Jarowisation
der auf der Elternpflanze ausreifenden Samen ausge-
schaltet ist.

In einer grofen Anzahl der Versuche zur Umwand-
lung von Winter- in Sommerformen und umgekehrt
werden auch Verdnderungen morphologischer und an-
derer Merkmale beschrieben. In den Arbeiten von
SCHIMANSKIJ (1938, 1940), KOWARSKIJ (1947), ScHA-
LAWIN (1047), AWAKJAN (1948), Korzowa (1950) u. a.
traten die verschiedenartigsten Verdnderungen in der
Ahrenform, der Begrannung, der Blattform und -farbe
auf, so daB einige dieser Autoren von der direkten Ver-
wandlung einer Sorte in eine andere Sorte sprechen.
Ein groBer Teil dieser ,,Verdnderungen wird auf Un-
reinheit des Ausgangsmaterials zurfickzufithren sein;

~aber auch -das Auftreten derartiger Verinderungen
wiirde gegen die LysseNkosche These von der Erzie-
lung addquater Verdnderungen sprechen.

Gegen diese These spricht aber auch eine neue Deu-
tung, die Lyssenko den Versuchen zur Umwandlung
von Sommerformen in Winterformen gibt. Hatte er
noch 1940 (Agrobiologie 1951 S. 364) gesagt: ,,Wenn
man auf die Pflanzen mit Kilte einwirkt, so dndert sich
die Natur in Richtung der Kiltebediirftigkeit . .. usw.",
so versteht er 1952 unter adiquaten Verinderungen
etwas anderes. Bei der Umwandlung von erblichen
Sommerformen in erbliche Winterformen hat nach
der neuen Erklirung nicht mehr die Einwirkung der
tiefen Temperatur die entscheidende Wirkung, sondern
,.die Sommerformen verwandeln sich unter Einwir-
kung der herbstlichen Lichtbedingungen in Winter-
formen*.

Eigene Versuche

Ich habe in den Jahren 1949 bis 1952 den Grundver-
such JLyssenkos, Kultur von Winterweizen im Ge-
wichshaus ohne Kilteschock und Beobachtung der
SchoBtermine in allen Generationen, die gleichartig
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behandelt wurden, wiederholt und berichte nach-
stehend zusammengefafit iiber die Ergebnisset.

Fiir den Versuch wurden 2o Winter- und Wechsel-
weizensorten des Gaterslebener Sortiments ausgewihlt.
Erstmalig wurden Aussaat- und Kulturversuche im
Jahre 194 vorgenommen, das Saatgut der 1. Behand-
lungsgeneration wurde bis zum AbschluBl der Versuche
(1952) jahrlich neu vom Sortiment geliefert.

Folgende Sortenwurden fiir die Versuche verwendet :

1. Triticum aestivum lutescens ALEF.

Bezeichnung . Sortiments-
1949/50 | 1951/52 ‘bezeichnung
I. A. Strubes Frith Tri 222
2. B. Svalofs Kronen Tri 224 .
3. C. Weibulls Anker Tri 1069
4. D. Vilmorins Inversable Tri 1045
5. E. Nordost Oberland Tri 1093
6. F. Sudetenwinterweizen Tri 299
7. G. Salzminder Standard Tri 220
8. H. Marquis Tri 1351
9 | L Steirischer Plantahofer Tri 1324
2. Triticum aestivum milturum ALEF.
Bezeichnung Sortiments-
1949/50 | 195152 bezeichnung
10. K. Blé de Bordeaux Tri 1155
II. L. Soldiner Wechselweizen Tri 286
12. | M. Postelberger Wechsel-
weizen St. 59 Tri 822
13. N. Kaschitzer Weizen St. 53 Tri 3oz
14. 0. Liineburger Sandweizen Tri 1148
15. P. Postelberger Wechsel-
weizen St. 58 Tri 300
16. Q. Kraffts Siegerlander Tri 238
17. R. Ackermanns Bayernkénig | Tri 231
18. S. Drollvete Tri 1269
19. T. Michigan Amber Tri 153
20. U. Ritzlhofer Tri 297

Im Jahre 1949 wurden von jeder der 20 Sorten je
50 Korner einzeln in 14 cm-T6pfe ausgesit, die im Ge-
wichshaus bei 15°C schon einige Tage vor der Aussaat
standen. Die Aussaat erfolgte in den -Jahren 1949 und
1950am’o, 3.,1951 und 1952 am 13. 3. Die Entwicklung
der jungen Pflanzen wurde laufend beobachtet und fiir
jede einzelne Ahre jeder Pflanze der Zeitpunkt des
Ahrenschiebens vermerkt. Eine Ahre galt als geschoBt,
wenn sie mindesten bis zur Hilfte aus der einhiillenden
Blattscheide hervorragte. Bis zum Sommer eines je-
den Jahres wurden die Pflanzen im Gew#4chshaus kulti-
viert und erst dann, wenn auch nachts die Temperatur
nicht unter 15°C sank, die T6épfe im Freiland versenkt
und nach dem Ahrenschieben getiitet. Da sich die
SchoBtermine der einzelnen Sorten auf einen langen
Zeitraumverteilten, wurden die Pflanzen, dienochnicht
geschoBBt waren, im Spédtsommer wieder in das Ge-
wichshaus zuriickgebracht, um sie vor jedem Kilte-
schock zu schiitzen. Bei einigen Sorten zog sich die
Ernte der geschoften Halme bis in den Dezember hin.
Nach der Reife wurden die Ahren einzeln geerntet, aus-
gerieben und bis zur Aussaat .im folgenden Frithjahr
sachgemdB gelagert. In-den Jahren 1950—1952 wur-
den jeweils 30 Korner der neu vom Sortiment bezogenen
Sorten ausgesit und in gleicher Weise behandelt.

Im Jahre 1950 kamen 30 Kérner jeder Sorte der im
Vorjahr unter Gewichshausbedingungen herangezo-

" Herr R. GRAr hat in den Jahren 1950—1052 ent-

scheidend bei der Beobachtung und Registrierung des
Materials mitgewirkt. Thm gilt mein besonderer Dank.

21 %
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Tabelle 1. Aufgangstevmine der verwendeten Weizensovien.

Sorte 18.3.|19.5. 20.3.21.3.'22. 3,]23. 3. | 24.3.}25.3.126. 3.*27. 3. 28.3.‘@. 3.130.3.(37.3.| 1.4. 2. 4.13.4.{ 4. 4. 5. 4.1 6. 4.
Strubes Friith 48 1 49 50
Svaldfs Kronen 381 45 50
g Weibulls Anker ol 14 35 | 40 | 4T 43
3 R Vilmorins Inver-
2.3 sable Tl 4 26 | 29 8 o
§ Nordost Oberland | 4 | 11 28 | 36 gg ig 3% 21 2:2[ #
N & Sudeten Winter-
§3 weizen 36 | 43 49 o
= _§ Salzmiinder 5
‘£  Standard 37 | 41 49
& Marquis o] 14 32 | 35 37 38 40
Steirischer Planta-
hofer o| 6 35|43 ] 45 | 47 48
. Blé de Bordeaux ‘o | o 12 | 20 | 28 | 33 | 34 o
& Soldiner Wechsel- 39 4
% weizen 4T | 44 45 | 46
s Postelberger
3 Wechsel St. 59 | 43 | 40 1 49
§ Kaschitzer Weizen )
] St.o53 41 | 44 47 49 50
§ Lineburger Sand-
8 weizen o| o 14| 24| 2829 30| 31 34 36 37
S Postelberger
S Wechsel St. 58 36 | 44 46 47 | 49
§ Kraffts Sieger-
8 lander 36 | 46 48 49 50
S Ackermanns
S Bayernkdnig 29 | 45 48 49 50
‘'t Drollvete 6| 12 23| 301 37| 38|30/} 40 42 44
& Michigan Amber | o| 5 16 | 27| 33| 36 | 38 39 40
Ritzlhofer 15| 25 45 48149 | 50

genen Pflanzen zur Aussaat, und zwar einmal von den
Frithschossern, zum anderen und getrennt von den
ersten die Spitschosser (2. Gewdchshausgeneration),
soweit geniigend Saatgut vorhanden war, und auBer-
dem 30 Ko6rner jeder Sorte des neu vom Sortiment be-
zogenen Saatgutes. Insgesamt wurden fast 1800 Pflan-
zen in diesem Jahr im Gewéchshaus kultiviert.

Im Jahre 1951 wurden gleichzeitig im Gewdchshaus
ausgesdt:

1. Je 30 Kérner jeder Sorte von Frithschossern des
Jahres 1949 (3. Gewichshausgeneration).

2. Je 30 Korner jeder Sorte von Spitschossern des
Jahres 1949 (3. Gew#chshausgeneration).

3. Je 30 Korner jeder Sorte von Frithschossern des
Jahres 1950 (2. Gewichshausgeneration).

4. Je 30 Korner jeder Sorte von Spétschossern des
Jahres 1950 (2. Gewichshausgeneration).

Tabelle 4. Schoftermine dev im Gewdchshous

Juni ’ |

18—21 | 22—25 | 26—29 | 30—2

’ 3—6 7—I10 { 11—14 | 15—18 | 19-—=22 | 23—26 | 27—30 1_4}5——8|

Strubes Frith

Svalofs Kronen
Weibulls Anker
Vilmorins Inversable
Sudeten Winterweizen
Salzmiinder Standard

Triticum aestivum
lutescens ALEF.

Mérquis
Steirischer Plantahofer

BIé de Bordeaux

Soldiner Wechselweizen 1
. Postelberg. Wechsel St. 59 8
Kaschitzer Weizen St. 53 2
Liineburger Sandweizen
Postelberg. Wechsel St. 58 8
Kraffts Siegerldnder

10 24

22 Iz

22 18

Triticum aestivum
milturum ALEF

Ackermanns Bayernkénig

Michigan Amber
Ritzlhofer
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Tabelle 2. Durchschuitiswerte von Lingenmessungen
an je 10 Pflanzen jeder Sorte in cm.

Sorte 1. Messung 2. Messung
13. 5. 1049 18. 5. 1949

R Strubes Frith 25,2 26,1
S i Svaldfs Kronéen 20,5 25,2
XY Weibulls Anker 23,7 27,5
Q< Vilmorins Inversable 22,2 25,1
: @ Nordost Oberland 25,8 27,1
3§ Sudeten Winterweizen 28,5 30,6
R & Salzmiinder Standard 17,9 24,2
‘TS Marquis 32,6 33,6
™ Steirischer Plantahofer 23,6 28,9

Blé de Bordeaux 25,1 27,5
8 Soldiner Wechselweizen 30,8 48,0
S & Postelberger Wechsel St. 59 40,0 53,7
E % Kaschitzer Weizen St. 53 27,3 26,7
§ Liineburger Sandweizen 23,0 24,7
S 8 Postelberger Wechsel St. 58 52,0 65,0
§ $ Kraffts Siegerlander 25,4 28,5
R & Ackermanns Bayernkonig 27,7 29,7
TE Drollvete 26,3 30,4
N Michigan Amber 27,8 29,7

Ritzlhofer 23,8 28,4

5. Je 30 Korner jeder Sorte des vom Sortiment be-
zogenen Originalsaatgutes (1. Gewdchshausgeneration).

Insgesamt sollten 3000 Pflanzen im Jahre 1951 im
Gewichshaus kultiviert werden. Die Zahl wurde nicht
erreicht, da nicht alle Kérner keimten. ) ‘

Im Jahre 1952 wurden gleichzeitig im Gewichshaus
ausgesit:

1. Je 30 Kérner jeder Sorte von Friihschossern des
Jahres 1949 (4. Gewidchshausgeneration).

2. Je 30 Kérner jeder Sorte von Spitschossern des
Jahres 1949 (4. Gewédchshausgeneration).

3. Je 30 Korner jeder Sorte von Frithschossern des
Jahres 1950 (3. Gewichshausgeneration).

4. Je 30 Korner jeder Sorte von Spitschossern des
Jahres 1950 (3. Gewichshausgeneration).

bei 15°C kultivievien Weizensorten.
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Tabelle 3. Die Stivke der Bestockung dev einzelnen Weizen-
sorten gemessen an dev Zahl dev Bestockungsdste je Pflanze.
Durchschnittswerte von 40— 50 Pflanzen.

Zahl der Bestockungs-
Sorte aste im Durchschnitt

8 Strubes Frith 14,96
S & Svaldfs Kronen 15,92
R ]  Weibulls Anker 11,56
§Y  Vilmorins Inversable 13,14
s ® Nordost Oberland . 8,45
I8 Sudeten Winterweizen 12,74
28 Salzmiinder Standard 16,73
€. Marquis 17,58
&~ Steirischer Plantahofer 11,73

Blé de Bordeaux 8,09
g . Soldiner Wechselweizen 12,1
S & Postelberger Wechsel St. 59 11,26
25 Kaschitzer Weizen St. 53 12,5
g}?} Liineburger Sandweizen 11,3
N § Postelberger Wechsel St. 58 10,49
33 Kraffts Siegerlander 12,9
33 Ackermanns Bayernkdnig 12,08
'S 8§ Drollvete IT1,2
& Michigan Amber 15,43

Ritzihofer 8,56

5. Je 30 Korner jeder Sorte von Frithschossern des
Jahres 1951 (2. Gewéchshausgeneration).

6. Je 30 Korner jeder Sorte von Spitschossern des
Jahres 1951 (2. Gewichshausgeneration).

7. Je 30 Korner jeder Sorte des vom Sortiment bezo-
genen Originalsaatgutes (1. Gewichshausgeneration).

Insgesamt sollten im Jahre 1952 4200 Pflanzen im
Gewichshaus kultiviert werden. Diese Zahl wurde aus
den gleichen Griinden wie im Jahre 1951 nicht erreicht.

Im Jahre 1949 wurde der Aufgang der Kérner vom
18. 3. ab téglich registriert. Dabei ergaben sich fiir die
einzelnen Sorten ganz verschiedene Aufgangstermine,
die in Tabelle 1 dargestellt sind. Die Zahlen in
den einzelnen Spalten geben die Anzahl der zum je-
weiligen Termin gekeimten Pflanzen an. Wihrend

Juli | August T September Oktober
9—I2{13—1I6|17—20 21—24 25—28‘ 29—141 25 ‘ 6—9 !10—13 I4—17[18——21|22—25 26f29 30—2 | 36| 7—10 |11—14|15—18|19—~22|23—26|27 ~30| T—4| 5—5
2 I 3 3 7 7 3 6 3 | I I 2
I I I 2 4 I I I I I
I I I X I T I I
51 41 4 RO & 2 4 I 3 I I
I 3 I 3 6| 10| 2 4 2 4 2 2
I 4 5 2| 2 I 0| 2 3 4 2 2 I X
|
I I 2 I2 I 3 2 I 4 2 I
3] I 3 6 2 2| 3 2 | I 3 I I
4| 2 4 5 10| 4 3 2 I 3 I ‘
I 2 2| 2 7 7 4 81 3 I I I 2
I 2 I I
2 2 | 13| 3 §|l1x| x| 2 I 4 I
I I 7 I5 | 12 | 7 I
I 4 5 3 6 5 3 I I
| 2 T I I I 5 1| 2 I 4
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einzelne Sorten, wie ,,Strubes Friih*‘ und,,Svaléfs Kro-
nen'’ sehr schnell und gleichmiBig zu 100%, in 4 Tagen
keimen, zieht sich die Keimung bei anderen Sorten,
wie ,,Liineburger Sandweizen®, ,,Drollvete’* oder ,,Mi-
chigan Amber‘ tiber lingere Zeitrdume bis Anfang
April hin. '

Auch in der Entwicklung der Pflanzen ergeben sich
bei den einzelnen Sorten grofe Unterschiede. Am
13. 5. und 18. 5. wurden Lingenmessungen durchge-
fiihrt, deren Ergebnisse in der Tabelle 2 dargestellt
sind.

Wichtiger erscheint uns im Zusammenhang mit
unserer Fragestellung die Tatsache, daB die gepriiften
Sorten beziiglich der Stirke der Bestockung sehr unter-
schiedlich sind und beziiglich der SchoBtermine sehr
verschieden reagieren. Tabelle 3 zeigt die Unterschiede
der gepriiften Sorten in der Zahl der Bestockungs-
iste. .

Wihrend die Wechselweizen, wie nicht anders zu
erwarten, sich unter den gegebenen Bedingungen wie
Sommerformen verhalten und gréStenteils schon im
Mai schossen, zeigen die ausgesprochenen Wintersorten
eine sehr verschiedene SchoBneigung unter Gewichs-
hausbedingungen, die offenbar sortenspezifisch ist.
Die Tabelle 4 gibt an, wie viele Pflanzen von Mai bis
Oktober bei den einzelnen Sorten schoBten und zu
welchen Terminen. Eine Pflanze galt als geschoBt,
wenn zur angegebenen Zeit wenigstens 1 Halm eindeu-
tig geschoBt war. Es ist ersichtlich, daB die Maxima der
SchoBkurven sehr verschieden liegen, und daB es ein-
mal Sorten gibt, deren Pflanzen alle im Laufe der
Vegetationsperiode wenigstens einen Halm bilden, wéh-
rend andere Sorten, wie z. B. ,,Weibulls Anker* oder
,,Liineburger Sandweizen unter den gegebenen Be-
dingungen nur sehr schwer und vereinzelt schoBten.
Die Sorten,,Nordost Oberland‘‘ und ,,Drollvete” schoB3-
ten unter den gegebenen Umweltbedingungen iiber-
haupt nicht, die Pflanzen gingen im Laufe des Jahres
im Rosettenstadium ein, die beiden Sorten schieden
damit aus dem Versuch aus.

In den Jahren 1g50—1952 wurden die gleichen Er-
mittlungen iiber die SchoBtermine der 1.—4. Gewdchs-
hausgeneration angestellt, wobei die Frithschosser in
jeder Generation weiter nach Frithschossern, die Spét-
schosser jeder Generation weiter nach Spétschossern
selektioniert wurden. Reichte das Saatgut einer Pflanze
nicht aus, um 30 Kérner auszusien, wurde Saatgut
mehrerer Elternpflanzen gleicher oder dhnlicher SchoB-
termine verwendet.

Bevor ich auf die Folgen der Selektion auf Friih-
bzw. Spitschosser eingehe, ist die Frage zu kléren, wie
denn die SchoBprozente und die SchoBtermine des in
jedem Jahr verwendeten Originalsaatgutes jeder Sorte
liegen, ob sie einigermafen gleichm&Big oder sorten-
charakteristisch, oder groBen Schwankungen unter-
worfen sind. Diese Frage beriihrt dieschon von SKRIPT-
SCHINSKI] gestellte wichtige Forderung nach der gene-
tischen Reinheit des Materials fiir das zu untersuchende
Merkmal. -Obwohl das von mir bezogene Originalsaat-
gut aus dem groBen Sortiment des Instituts stammte
und dort schon-jahrelang unter Beachtung der morpho-
logischen Gleichférmigkeit jeder Parzelle angebaut
wurde, ist die genetische Reinheit des Materials in
bezug auf SchoBprozente und SchoBtermine auch hier
nicht zu erwarten, da wegen der alljghrlich erfolgen-
den Herbstaussaaten und des daher einheitlichen

H. StusBE:

Der Zichter

Schossens im Frithjahr eine Selektion auf Homozygo-
tie der zu priifenden Merkmale nicht erfolgt war. So
ergibt sich, wenn man das Verhalten des Originalsaat-
gutes jeder Sorte bei Gewichshauskulturen in den
Jahren 1949 bis 1952 tiberpriift, fiir die meisten Sorten
eine sehr groBe Variabilitdt fiir das Merkmal ,,Schos-
sen'’, wihrend der zeitliche Ablauf des Schossens in den
meisten Fillen, mit Ausnahme typischer Wechsel-
weizen, einer Zufallskurve mit dem Maximum im
Monat August folgt. Dies kann fiir die genetische Ein-
heitlichkeit des Materials in diesem Merkmal sprechen.

Gleichm#Big durch alle Priifungsjahre hindurch
schossen die typischen Wechselweizen mit ca. 100%,
der vorhandenen Pflanzen, wie etwa Postelberger
Wechselweizen St. 59 und St.58. Von den ausge-
sprochenen Winterweizen zeigten nur die Sorten Mar-
quis mit #3—9g0%, der vorhandenen Pflanzen und
Ackermanns Bayernkonig mit 95—989%, der vorhande-
nen Pflanzen einigermafen gleichmiBige Schosser-
prozente withrend der 4 Priifungsjahre. Alle iibrigen
typischen Winterweizen zeigten sehr groBe Unter-
schiede von Jahr zu Jahr in der Anzahl der geschoBten
Pflanzen, die bei verschiedenen Sorten so weit gehen
kénnen, daB in der 3. Gewichshausgeneration nach
Selektion auf Frith- oder auf Spitreife keine einzige
Pflanze schoBt. Pamit wurde bei manchen Sorten
die Generationenfolge im Gewichshaus unterbrochen,
so daB diese Sorten im Versuch nicht ausgewertet wer-
den konnten. Die Ursachen fiir die grofien Unter-
schiede in den SchoBprozenten der einzelnen Jahre
konnten nicht aufgedeckt werden.

Uber die Anzahl der Schosser und den zeitlichen Ab-
lauf des Schossens in der 1. Gewéchshausgeneration
des Originalsaatgutes in den Jahren 1949—1952 gibt
die Tabelle 5 Auskunft. Die Mehrzahl der typischen
Winterweizensorten zeigen das Maximum schossender
Pflanzen im Monat August. Bei den Sorten Kraffts
Siegerlinder und Ackermanns Bayernkonig liegt das
Maximum im Durchschnitt der 4 Priifungsjahre ein-
deutig im Juli. Die Abbildung 1 zeigt in graphischer
Darstellung den zeitlichen Verlauf des Schossens fir
die Sorten Strubes Frith, Sudeten Winterweizen,
Marquis und Michigan Amber mit dem Kulminations-

Tabelle 5. Anzahl dev Schosser und zeitlicher Ablauf des
Schossens in dev 1. Gewdchshausgeneration des Oviginalsaat-
guites in den Jahven 1949 —1952.

Monate

Sorte v. | VL | VIL |VIIL

X, | X. \XI.

Strubes Frih 3024|151
Svaldis Kronen 4) 9] 4| 4
Weibulls Anker 2| 13| 11} 4
Vilmorins Inversable 41 22| 6| 35
Sudeten Winterweizen 1 1| 14| 67| 13| 5
- Salzmiinder Standard 12| 29| 5| 4 |I
Marquis 1) 18) 70| 14 4 | X
Steirischer Plantahofer 25| 13| 7
7
8

Blé de Bordeaux 51 37| o
Soldiner Wechselweizen | 24 23 1 2

Postelberger Wechsel-

weizen St. 59 120 5
Kaschitzer Weizen St. 53 8 39| 30 8 |2
Liineburger Sandweizen 4| 9| 9
Postelberger Wechsel-

weizen St. 58 15| 8
Kraffts Siegerlander 2| 56| 33 2| 4 {2
Ackermanns Bayernkdnig 3167143 8] 4
Michigan Amber. 1) 46| 12| 6 |3
Ritzlhofer 2| 18 9
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Abbb 1. Zeitlicher Ablauf des Schogsens bei 5 verschiedenen Winterweizen-
sortenin der 1. Gewichshausgeneration der Jahre 1949—1952.
punkt im August und fiir die Sorte Kraffts Sieger-
linder im Juli.

Von diesem Material wurde also jede Gewichshaus-
generation nach Frithschossern jeder Sorte selektio-
niert; in der folgenden Gewichshausgeneration die
Nachkommen der Friithschosser wieder nach Frith-
schossern . s. f. bis zur 4. Gewichshausgeneration im
Jahre 1952. Gleichzeitig wurde, wie schon erwihnt, in
jedem Jahr neues Originalsaatgut fiir die 1. Gewichs-
hausgeneration angebaut.

Am Ende des Jahres 1952 wurde der Ver— ‘

such abgebrochen, weil sich in keiner der be-
handelten Generationen bei typischen Win-
terweizen durch Selektion der Frithschosser
eine Beschleunigung der SchoBtermine, also
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Tabelle 6. Das Verhalien von 3 Wechselweizen-Sorien in
4 Gewdichshausgenevationen bei Selektion auf Frith- und
Spitschosser .

GeschoBte Pflanzen
in den Monaten

v. VI.

Postelberger Wech- J 1949 46 3
selweizen St. 59 . 1950 30

Frihsch 1931 27 2

1952 20 |. I

1049 46 3
. 1950 29

Spatsch 1031 20 I

1952 28 1

Postelberger Wech- J 1049 42 i
selweizen St. 58 - 1950 30
‘Frihsch. T051 29

| 1952 22 8

] 1949 42 7
i 1950 30

Spatsch fost 20 I
1952 30

Soldiner Wechsel- 1949 24 2T

weizen . 1950 27 3
Frithsch 1031 30

1952 6 1 24

1949° 24 21

3 1950 29 2
Spétsch. 1031 50

1952 5 I4

damit eine Tendenz zur Umwandlung der
Winterformen in Sommerformen erkennen
lieB; selbst nicht in der 4. Behandlungsgene-
ration des Jahres 1952, die seit 1949 auf Friih-
schosser selektioniert war.

Um die Unwirksamkeit der Selektion auf Friih-
schosser besser belegen zu konnen, sei zunichst auf
zweierlei aufmerksam gemacht. Es wurden im Versuch

Tabelle 7. Anzahl dev Schosser und zeitlicher Ablauf des Schossens in dev 3. u. 4. Gewdichshausgenevation
nach Selektion auf Frith- und Spdtschosser.

Sorten und Gewichshausgeneration VI I VIT Gelsc holi;ilfﬂanzen in Id;n Monaten x I X1
Weibulls Anker Frithschosser 33 6 3
3. Gewachshausgeneration Spéatschosser 10 4 9
Weibulls Anker Friihschosser 21 4 3
4. Gewichshausgeneration Spatschosser T 7 6 3
Sudeten Winterweizen Frithschosser 28 10 8
3. Gewichshausgeneration Spatschosser 22 9 5
Sudeten Winterweizen Frithschosser I 7 7
4. Gewichshausgeneration Spatschosser 4 2 12
Marquis Friihschosser 29 4 I
3. Gewéchshausgeneration Spéatschosser 2 I 10 9
Marquis Frithschosser 8 2 5
4. Gewichshausgeneration Spéatschosser 3 .3 3
Kraffts Siegerldnder Erithschosser 4 I 5
3. Gewdchshausgeneration Spétschosser 3 2
Kraffts Siegerlinder Friihschosser I I 2
4. Gewachshausgeneration Spéatschosser iz 4 4
Ackermanns Bayernkonig Frithschosser 4 30 7 6
3. Gewachshausgeneration Spéatschosser
Ackermanns Bayernkdnig Frithschosser 16 5 6

4. Gewiachshausgeneration Spétschosser 3 14
Michigan Amber Frithschosser 13 8 16 2
3. Gewachshausgeneration Spatschosser

Michigan Amber Frithschosser 10

4. Gewachshausgeneration Spéatschosser |




Abb. 2—13. SchoBtermine der am frithesten geschoBten Pflanze in der 1. bis 4. Gewichshausgeneration bei 14 verschiedenen Winter- und Wechselweizensorten.

typische Wechselweizen, wie Postelberger Wechsel-
weizen St. 59 und St. 58 und Soldiner Wechselweizen
unter den gleichen Bedingungen angebaut und selek-
tioniert wie die typischen Winterweizen. Da sie kei-
nes Kilteschocks bediirfen, um normal zu schossen,
kénnen sie in unserem Versuch wie Sommerformen ge-
wertet werden. Wie Tabelle 6 zeigt, liegt der Schwer-
punkt des Schossens bei diesen Sorten in den Monaten
Mai und Juni. Die Tabelle 148t ferner erkennen, daB
eine Selektion auf eine weitere Beschleunigung des
Schossens nicht moglich ist. .

Die Tabelle 7 zeigt nun das Ergebnis der Selektion
auf Frith- und Spitschossen bei typischen Winterfor-
men nach der 3. und 4. Gewéichshausgeneration, fiir die
einzelnen Sorten getrennt angegeben. Die Tabelle 5
hatte ja gezeigt, daB das Schwergewicht des Schossens
fiir die meisten Sorten in der 1. Gewichshausgenera-
tion im Monat August liegt und nur fiir wenige Sor-
ten im Juli. Aus Tabelle # ist ersichtlich, daB eine
Beschleunigung des Schossens trotz dreimaliger Selek-
tion nicht méglich ist, denn noch immer liegt das
Maximum des Schossens im August. Ja, man hat so-

gar den Eindruck, daB eher eine Tendenz zur Verzige-
rung der SchoBtermine auch bei Selektion auf Schof-
beschleunigung eingetreten ist, denn die Sorte Kraffts
Siegerlinder und Ackermanns Bayernkénig, die in
der 1. Gewichshausgeneration ein eindeutiges SchoB-
maximum im Juli zeigen, haben ihre HauptschoBter-

. mine auf August bis Oktober verlagert.

Mit bemerkenswerter Deutlichkeit 148t sich die Er-
folglosigkeit der Selektion auf frithe SchoBtermine
noch aufzeigen, wenn man die SchoBtermine der am
friihesten geschoBten Pflanze, aus der wieder Saatgut
fiir die nichste Generation gewonnen wurde, fiir einige
Sorten in den einzelnen Jahren nebeneinander auf-
zeichnet (s. Abb. 2—13). Wihrend bei Postelberger
Wechselweizen St. 59 und St. 58 und Soldiner Wechsel-
weizen die erste Pflanze sehr gleichmiBig in allen vier
Priifungsjahren in der 2. Maihglfte schoBt (s. Abb. 3),
zeigen die meisten typischen Winterweizen trotz Selek-
tion auf Friihreife mit zunehmender Generationenfolge
bei Gewichshauskultur eine zunehmende Verzogerung
des ersten SchoBtermins, mit Ausnahme der Sorten
Weibulls Anker und Kaschitzer Weizen, bei denen
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wihrend der vier Priifungsjahre die erste Pflanze dhn-
lich regelmaBig schofit wie bei den Wechselweizen.
Auf die Frithschosser des Kaschitzer Weizens wird
gleich noch besonders einzugehen sein.

Diese Ergebnisse widersprechen also véllig
den Ergebnissen einiger sowjetischer Auto-
ren, die in ihren Versuchen ganz eindeutig
eine Selektion auf Frithschossen mit Erfolg
durchfithrten und daher zu -dem Schlul
- kamen, ,,daB die Einwirkung bestimmter
Umweltbedingungen adiquate erbliche Ver-
dnderungen an den Organismen bewirkt”,

Eine Erklirung fiir diese widerspruchsvollen Re-
sultate ergibt sich an meinem Material, in demVerhalten
des Kaschitzer Weizens. Wie aus der Tabelle 5 zu er-
sehen ist, schoBten in der 1. Gewichshausgeneration
des Originalsaatgutes in den Jahren 1949—x¢52 beim
Kaschitzer Weizen 8 Pflanzen schon im Mai, wihrend
das Maximum des Schossens im Monat August liegt.
Die Nachkommen dieser Pflanzen schoBten wiederum
in den folgenden Gewichshausgenerationen mit groBer
Regelmaligkeit im Mai (s. Abb. g). Unter den Nach-
kommen der Spitschosser fanden sich in jedem Jahr

Abb. 14. Links: einheitliche Entwicklung der Frithschosser beiKaschitzerWinter-
weizen: — Rechts: Typische Entwicklung der Spitschosser bei Kaschitzer
Winterweizen.

immer wieder einige Frithschosser, wihrend die mei-
sten Pflanzen das fiir diese Sorte typische SchoB-
maximum im August zeigten. Aus der Abb. 14 ist die
einheitliche Entwicklung der Frithschosser (NI F)
neben der Entwicklung der Spatschosser (N I S) in der
4. Gewichshausgeneration eindeutig erkennbar.
Dieses nur bei dieser Sorte auffallende Verhalten
fithrte zunichst zu der Vermutung, es handele sich bei
dem Kaschitzer Weizen um einen Wechselweizen oder
zumindest um eine Verunreinigung mit Wechselweizen.
Wir bezogen daher im Jahre 1950 erneut Saatgut des
gleichen Stammes von der Bayerischen Landessaatgut-
anstalt in Weihenstephan und stellten fest, daB sich
das neu bezogene Saatgut dieses Stammes ebenso ver-
hielt wie der seit Jahren im Sortiment des Instituts
angebaute Stamm. Wir richteten daher im Jahre
1951 wiederum ein Schreiben an die Bayerische Saat-
gutanstalt in Weihenstephan, baten um Angabe des
Ziichters und fragten an, ob dieser Stamm als Wechsel-
weizen bezeichnet wird. Die Antwort vom 19. T0. 1951
lautete: ,,Der Winterweizen ,Kaschitzer St. 53" ist
kein Wechselweizen. Ziichterisch bearbeitet wird
dieser Weizen von K. Stanka, Pottmes b. Augsburg,
Obb. St. 202ist ein Wechselweizen desselben Ziichters.
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Die Tatsache, daBl ein Winterweizen bel Gewichs-
hauskultur schon im ersten Jahr frithschossende, also
Sommerweizen-ihnliche Typen erbrachte, schien das
zu Beginn dieser Arbeit geschilderte Versuchsergebnis
LvssENKOs zu bestitigen, wenngleich die Umwandiung
von Winter- zu Sommerweizen hier auffallend schnell

Abb.15. C: Ahren und Kérner der frithschossenden
Linie des Kaschitzer Winterweizens nach Herbst-
aussaat im Freiland. D:Ahren und Ké&rner der
typischen spatschossenden Linie des Kaschitzer
Winterweizens nach Herbstaussaat im Freiland.
Beide Linien zeigen morphologische
Gleichformigkeit.

erfolgt sein muBte. Es kann aber wohl kein Zweifel
sein, daf} die Interpretation dieses Tatbestandes eine
ginzlich andere sein muBl. Der Stamm 53 des Ka-
schitzer Winterweizens ist als eine Popu-
lation zu betrachten von einer typischen
spitschossenden Winterweizenlinieundeiner
frithschossenden Wechselweizenlinie. Dieser
Populationscharakter des Kaschitzer Winterweizens
wurde bisher nicht erkannt, weil die Aussaat dieses

Abb. 16, A: Ahren und Koérner der friihschossen-

den Linie des Kaschitzer Winterweizens mnach

Frithjahrsaussaat. B: Ahren und Kérner der

frithschossenden Linie des Kaschitzer Winter-
weizens nach Herbstaussaat,

Weizensin der Regel im Herbst erfolgt und im Frithjahr
alle Pflanzen gleichm#Big schoBten. Erst die Kultur im
Gewdchshausbei15° C ohne Kélteschock lieB erkennen,
dafl dieser Weizen keine ,,reine Linie*, sondern ein Ge-
misch mehrerer Linien ist, die sich in morphologischer
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Hinsicht gleich, beziiglich bestimmter physiologischer
Eigenschaften aber verschieden verhalten. Herbstaus-
saaten im Freiland der frithschossenden Linie neben der
typischen spitschossenden lieBen beziiglich ihrer Win-
terfestigkeit keine Unterschiede der beiden Linien zu-
tage treten. Beide schoBten mit der gleichen Pflanzen-
anzahl im Frithjahr gleichmifBig. Wie eine von der
Systematischen Abteilung meines Instituts durch-
gefithrte morphologische Untersuchung ergab, sind
beide Linien morphologisch nicht unterscheidbar
{s. Abb. 15). Herbstaussaaten im Freiland der frith-
schossenden Linie und Friithjahrsaussaaten derselben
Linie lassen in allen wesentlichen morphologischen
Merkmalen ebenfalls keine Unterschiede sichtbar wer-
den, nur sind Ahren und Kérner niach Frithjahrsaus-
saat etwas kleiner (s. Abb. 16), wie dies fiir Sommer-
weizen charakteristisch ist. Friihjahrsaussaaten der
frithschossenden Linie im Freiland schoBten sofort und
verhielten sich damit wie Wechsel- oder Sommerweizen,
Frithjahrsaussaaten der typischen Winterweizenlinie
und des Originalsaatguts im Freiland schoBten im
Frithjahr nur vereinzelt, entsprechend dem Popula-
tionscharakter der Sorten, wihrend die Mehrzahl der
Pflanzen im Frithjahr im Rosettenstadium sitzen-
blieb und erst im Laufe der Vegetationsperiode verein-
zelt schoBte.

Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dafl die Ver-
suchsergebnisse sowjetischer Autoren, die eine Um-
wandlung von Winterweizen in Sommerweizen bei
Gewichshauskulturen zu beweisen scheinen, auf glei-
chen oder dhnlichen Erscheinungen beruhen. Die mit
dieser Arbeit vorgelegten Tatsachen weisen eindringlich
auf die von SKRIPTSCHINSKI] in diesem Zusammenhang
erhobene Forderung nach der genetischen Reinheit des
Ausgangsmaterials hin, die, schon immer eine wesent-
liche Voraussetzung biologischer Untersuchungen, zur
Vermeidung weitgehender Fehlschliisse fithren kann,

Zusammenfassung

1. Die Arbeiten LyssENKos zum Problem der Um-
wandlung von Wintergetreide in Sommergetreide wer-
den kurz besprochen. Es wird auf eine Arbeit von
SKRIPTSCHINSKI] (1955) hingewiesen, der die gesamte
sowjetische Literatur zu diesem Problem kritisch durch-
gearbeitet hat.

2. In eigenen Versuchen wurde seit 1949 an 20 Win-
ter- und Wechselweizensorten der Grundversuch Lys-
SENKOs, Kultur von Winterweizen im Gewichshaus
ohne Kilteschock und Beobachtung der SchoBter-
mine mit Selektion auf frithes Schossen in allen Gene-
rationen, wiederholt.

3. Fiir die einzelnen Sorten ergaben sich bei Ge-
wichshauskultur sehr verschiedene Aufgangstermine,
unterschiedliche Entwicklung, verschieden starke Be-
stockung und eine sehr variable SchoBneigung. Der
zeitliche Ablauf des Schossens bei einer Sorte folgt in
den meisten Fillen einer Zufallskurve mit einem
Maximum der Schosser bei den typischen Winterweizen
im August.

4. Von jeder Sorte wurden in jeder Generation die
Frithschosser selektioniert und deren Samen wieder
zum Anbau der nichsten Generation verwendet. Am
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Der Zichter

Ende des Jahres 1952 wurde der Versuch abgebrochen,
weil sich in keiner der behandelten Generationen
bei typischen Winterweizen durch Selektion der Friih-

‘schosser eine Beschleunigung der SchoBtermine, also

damit eine Tendenz zur Umwandlung der Winterfor-
men in Sommerformen erkennen lieB. Eher zeigt sich
eine gegenldufige Wirkung der Selektion, indem eine
Verzogerung des Schossens von Generation zu Gene-
ration bei vielen Sorten festzustellen war.

5. Bemerkenswert ist das Verhalten des Kaschitzer
Winterweizens, der bei Gewichshauskultur Friih-
schosser, also Sommertypen, abspaltet, die sich in den
folgenden Jahren einheitlich als Wechselweizen erwie-
sen. Diese Sorte ist also als eine Population zweier
Linien mit verschiedenem physiologischen Verhalten
bei morphologischer Gleichférmigkeit aufzufassen,
deren Populationscharakter, bisher unerkannt, erst bei
Gewachshauskultur zutage trat.

6. Es wird fiir sehr wahrscheinlich gehalten, dal3 die
Angaben sowjetischer Forscher, die von mir nicht be-
statigt werden kénnen, auf gleiche oder dhnliche Er-
scheinungen zuriickzufiihren sind. '
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