        « «Рождение сложности?»    Нет, рождение  очередной  глупости!»
               Введение.
1.Фундаментальные законы генетики и эволюционные воззрения.
1.1.О фундаменте  науки «Генетика» и полном отсутствии такового у эволюционных воззрений.  Законы генетики (Г. Мендель и др.) против домыслов  Ч.Дарвина.
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2. Краткий обзор эволюционных взглядов  на биологические процессы, в т.ч. и в книге А.Маркова.
    2.1.Происхождение жизни.
           а) Методологические вопросы. 

           б) Опыты нобелевского лауреата М.Эйгена.
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       2.6. Положительные мутации найдены  ( по Маркову).

       2.7. Полная  бессмысленность и абсурдность собственного понятийного аппарата   эволюционных воззрений. 
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         3.1.    Отмена  точности  копирования  генетической  информации во всех  биологических  процессах, как отмена законов генетики.  
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   3.4. Исследования мутационных процессов в работах Ю.Н.Иванова.
4.  Самоорганизация в химии, в физике и кибернетике

   4.1.  Химия: самоорганизация академика А.Коновалова  вместо законов. 

   4.2.  Физика: синергетический бред вместо фундаментальных законов. Холодный термоядерный синтез. 
  4.3.  Кибернетика: самоорганизация или торжество разума?
5. Неимоверные усилия мировых  финансово-научных воротил  по спасению тонущей эволюции.
                 5.1.  Выступление нобелевского лауреата физика  Д.Д.Гросса.
                 5.2.   Научные  итоги 2006 года по мнению журнала «Science».
    Заключение.

                               Введение.

       Предваряя само введение и статью  коротко о сути данной статьи.   Суть данной статьи достаточно проста, но и достаточно убедительна (на мой взгляд): все эволюционные воззрения и гипотезы полностью не состоятельны по многим причинам (о коих я писал ранее), но самая главная из них, наверное, состоит в том, что эти воззрения в корне противоположны и несовместимы  с давно открытыми и доказанными законами генетики, законами наследственности, законами передачи наследственной информации. 
 Другими словами, чтобы шёл эволюционный процесс, необходимо отменить законы генетики, т.к. эти законы не позволят происходить эволюционным преобразованиям – происхождению одного вида от другого, трансформации одного вида в другой за счёт постепенных или скачкообразных видоизменений и трансформаций, за счёт приобретения особями «новых» признаков. По этим законам возможны только процессы деградации (уродства, мутанты, вымирание). Кроме этого, эти процессы противоречат законам физики, химии, логики. Они их просто попирают и отменяют. Об этом я уже писал.
 Вот именно поэтому эволюционисты ОТМЕНИЛИ законы генетики (законы наследственности), а физики и химики – свои извечные законы, заменив их процессами самоорганизации.    В это трудно поверить, но это так!
       Парадокс: с одной стороны, «теория эволюции», чисто формально, вроде бы есть, по крайней мере, такое сочетание слов на слуху, а с другой стороны – её вроде бы и нет,  прочитать то её негде! Нет и  практических подтверждений, но автор, А.Марков,  смело заявляет, что «эволюция – это факт» (стр.17). Это полная глупость: если бы эволюция была фактом, то кто бы из здравомыслящих людей, даже не учёных, стал бы её отрицать? На самом деле, неоспоримым фактом является только объективно существующий живой мир невообразимо сложной, разнообразной, красивой, просто великолепной и гармоничной флоры и фауны, огромное число видов, от простейших и до человека.  Причём,  все видовые ряды конечны и дискретны. И весь спор идёт уже сотни лет о том, откуда он взялся и  как он появился. При этом, фактически только с конца 19 века, со времён Ч. Дарвина,  появилась гипотеза о том, что этот живой мир возник сам собой, из ничего, только по естественным причинам, и развивается путём самопроизвольного перерождения одних видов в другие. 
     До этой гипотезы абсолютное число учёных-естествоиспытателей, придерживалось совсем другой, противоположной точки зрения, а именно  о сотворении мира и жизни Творцом, считая, что она имеет божественное происхождение. Это вытекало из общемировоззренческих взглядов большинства людей, веровавших в Бога-Творца, и получивших истинные знания  о мироустройстве и предназначении человека вначале через Моисея, а затем через  Иисуса Христа. Христианство своей правдой уже более 2000 лет завоёвывает  сердца и души миллионов людей на планете. Оно   быстро распространялось по земле его   учениками - апостолами и святыми, творивших только призывом его имени просто тысячи чудес. Это и воскресения мёртвых, и исцеления безнадёжно больных и калек, помощь в опасных жизненных ситуациях. Вот это – действительно бесчисленное количество исторических фактов, равно как и жизнь самого Иисуса Христа. Но парадокс ситуации в том, что это огромное число исторически зафиксированных фактов,  бесстыдно, нагло напрочь игнорируются эволюционистами – атеистами.  Для них не было и нет ни Иисуса Христа, ни пророков, ни  апостолов, ни святых, ни тысяч чудес, а тысячи церквей в Москве, по России и по всему миру построены по ошибке и заблуждениям,  и Андрей Первозванный не приходил на Русь в 1 веке и это не его флаг реет над кораблями Российского флота, и святая равноапостольная Нина не просветила Иверию светом Христианства в начале 4 века, и сегодня не  2011 Год от Рождества Христова, и воскресный день недели назван так не в честь памяти воскресения И.Х., и Георгиевский зал Кремля назван так  по недоумию царей и народа  в честь какого- то Георгия Победоносца, и Спасская  и Никольская башни Кремля названы так, тоже по ошибке и заблуждениям в честь Спаса нашего Иисуса Христа и святого Николая Чудотворца. 
     Весь огромный пласт христианской культуры 1000летней в России и 2000летней в мире, эволюционисты выбросили на помойку, все эти бесценные страницы они вырвали из мировой истории и растоптали своими грязными ногами-копытами  и оплевали их. Так же, как они вырвали  из палеонтологической летописи все страницы, которые полностью опровергают их ложь.  Но, все же знают, о «запрещённой палеонтологии». Не вы ли, г. Марков, сами  под руководством академика Розанова вырывали эти неудобные вам листы и рассовывали их по своим карманам? 
    Вот один из их множества:  документальные данные о популяции ящеров – чупакабр, которые стали сильно тревожить  сегодня жителей многих деревень в Нижегородской области после  летних лесных пожаров 2010г. (НТВ, 7.02.2011).  Десятки  живых свидетелей, следов, скелетов, фотографий. Много зарезанных кур, у которых выпита кровь, а оставшаяся долго не сворачивается. Но официальная палеонтология все  эти многочисленные факты и свидетельства отметает. Вот и вся их наука. Подло и мелко. А что ещё они умеют? А физики! У них тоже, как оказалось, уже не действуют причинно-следственные связи, законы, а всё построено на самоорганизации.
    Следовательно, эволюционистские взгляды достаточно молоды, основаны только на предположениях и домыслах, а не на фактах, и их придерживаются далеко не все учёные.  Поэтому, чтобы эволюционна точка зрения возобладала над креационизмом, над взглядами о Божественном  сотворение мира и всего живого, над историческими фактами христианства, ей необходимы самые  серьёзные, строго научные доказательства.  
     Автор, г. Марков,  и сам сетует, что, как оказалось, на сегодняшний день какой-то теории эволюции, не то, что бы стройной, логичной и доказанной,  а даже примитивной,  нет.  Один «ворох лоскутов»  (стр.19) и некие «эмпирические обобщения» (стр. 357).   Вот и поставил он  себе задачу восполнить этот огромный пробел в науке, как-то увязав разрозненные, противоречивые и прямо противоположные  взгляды огромного числа эволюционистов (ламаркизм,   жоффруизм, дарвинизм, номогенез, СТЭ) в более или менее съедобный, удобоваримый и где-то даже  правдоподобный,  бульон, типа  давно протухшего, «опаринского».  Однако и он отмечает, что «всерьёз пытаться сформулировать такую теорию пока ещё рановато».  А вдалбливать детям и студентам не рано, растлевать их ложью и бездуховностью,  получать звания и степени тоже не рано! Странно. Но, что же, делать, будем пока укрываться  вонючими лохмотьями и  « ворохом  прогнивших лоскутов».

          Оказывается, свой  труд Марков рассматривает   не только «общественный долг», но и «необходимое средство самосохранения»!  Вот, где собака зарыта! Нет, не  поиск научной истины. Сохранить всё, что нажито «непосильным трудом», все должности, звания, положение, славу.  Да, тучи сгущаются, г. Марков! Скоро придётся платить по счетам за свои страшные по своей сути не ошибки и заблуждения, а за целенаправленную ложь и обман, за фальсификацию научного знания, за навязывание детям и распространение в стране ложного и крайне вредного атеистического мировоззрения, за свои, по сути, преступления. 
    Если вы относите себя к учёным биологам и генетикам, и уверены в своих взглядах, в своей теории,  да ещё с таким неподъёмным научным багажом – целых «5 (пять) лет участия в научно-популярных проектах», (жаль, что не в исследованиях), то почему такая робость, почему такой страх перед открытой дискуссией, открытым спором?  Чтобы избежать прямого и открытого противостояния, открытой дискуссии, вам пришлось, в качестве оправдания, даже отменить само понятие научного спора, как  прямого и честного  пути поиска и определения истины.  Вы пошли даже на такое недостойный приём, как заявление, что не в споре рождается истина!  (стр.17), ссылаясь на мнение своего коллеги палеонтолога Мейна. На что не пойдёшь, чтобы сохранить эти выдумки и искусственные построения в неприкасаемости, вывести их  из-под критики.  Такие заявления  - это  не просто полная глупость, это просто позор! Это недостойно звания учёного. Вы поступаете просто, как  трус, причём  мелкий.  Состязательность ВСЕГДА была там, где была честная  борьба мнений, идей; где стороны действительно хотели докопаться до истины. Как в суде: две стороны: обвинение и защита, как на защите диссертации:  защищающийся и оппоненты. Но когда Сталину не нужна была истина, а нужны были репрессии и животный страх, то он ввел «тройки». И результат такого короткого  «суда»  всегда предопределён: Высшая мера!  Да у вас уже давно и практика не является критерием истины!
      Ну, что же, пустимся вместе с автором в «головокружительную погоню за новыми знаниями, в которой не всегда находиться время для того, чтобы остановиться и подумать»! (стр.20).  Лучше и точнее не скажешь: и действительно, создаётся впечатление, что автор и его многочисленные коллеги вообще не думают, когда берутся за ручку,  написание научных статей и книг. Но это и неудивительно, зачем  им думать, зачем им разум, когда так хорошо поощряется и оплачивается ложь, если безумие и случай и так всё умно  решат и прекрасно сотворят, равно, как они сотворили всё живое и  этот сверхсложный мир животных и растений.
      Рассуждая и посмеиваясь  над нелепыми и примитивными взглядами средневековых учёных о появлении мышей в куче мусора, и мух из тухлого мяса (стр.45),  Марков справедливо пишет, что ещё в 17  веке  у учёных, в частности  у итальянеца Ф. Редди, возникло гениальное предположение, что такие «сложные живые организмы, как мухи и мыши могут рождаться только от соответствующих родителей».
      Но сам автор даже не понимает того, что сам пишет! Не дано! Он не понимает всей глубины, гениальности  и необъятности этой, простой на первый взгляд, мысли, т.к.  она фиксирует  вполне очевидный для всех факт: мыши рождаются от мышей, мухи от мух, коровы от коров, куры от кур.       А если это так, то как же тогда ПОЯВИЛИСЬ эти виды???  Это же простая, очевидная и железная логика: каждая особь каждого вида рождается только от своих родителей, и, следовательно, все дети и детёныши похожи именно не своих родителей и, ни на кого больше!  Тогда, как же происходит эволюция, т.е. появление какого-то нового вида от уже имеющихся? И если предположить, что было время, когда не было мышей,  а потом они появились, то значит, они произошли НЕ ОТ СВОИХ РОДИТЕЛЕЙ, Т.К. ИХ В ТО ВРЕМЯ ПРОСТО НЕ БЫЛО!  Это значит, что они произошли от других родителей, от другого вида, например, от сусликов. А это утверждение прямо  противоречит ранее постулированному, ранее высказанному, с которым все, в т.ч. и г Марков, согласны, что мыши рождаются от мышей! До смешного доходит.  
       Вот, и весь  последующий материал книги, а это около 500 страниц, автор посвящает доказательству того, что мухи рождаются не от мух, мыши рождаются не от мышей, пытаясь  доказать ЭВОЛЮЦИЮ, т.е. доказать то, что один вид порождает другой, т.к. по его мнению всё живое произошло от одного предка, от самого первого живого организма, от самого простейшего и, на каком- то этапе, от кого то появились мухи,  от кого то произошли мыши, а от кого-то и сам человек!  Т.е. он и ему подобные, не имея абсолютно ни каких аргументов, ни теоретического плана и  ни одного (!) практического, пытаются доказать то, с чем вначале они были согласны сами, т.е. с тем очевидным для всех положением вещей, когда мухи рождаются от мух, мыши от мышей а человек от человека. Вот, такой он учёный-популяризатор науки из общества «по распространению»! А открытые фундаментальные законы генетики, законы наследования полностью подтвердили гениальную догадку итальянца Ф. Редди о том, что мухи рождаются от мух, мыши от мышей, человек от человека.  
     А вот взгляды автора вполне соответствуют   средневековым взглядам,  раз он с пеной у рта  утверждает, что  мухи рождаются у них не от мух,  а мыши не от мышей. Следовательно, логично  предположить,  что тогда  эти особи   появляются, соответственно, из мусора и из тухлого мяса. Вот на этом примитивном суеверии, невежестве и построены  развесистое дерево эволюции, равно, как и вся т.н. «эволюционная биология».
1. Фундаментальные законы генетики и эволюционные воззрения.

      1.1.О фундаменте  науки «Генетика» и полном отсутствии такового у эволюционных воззрений.  Законы генетики (Г. Мендель и др.) против домыслов  Ч.Дарвина.
       Как можно пытаться формулировать законы эволюции,  или даже  только  намечать их  контуры, если абсолютно нет ни какой фактуры, нет статистических данных по эволюции, по трансформации видов, нет даже ни одной положительной мутации в мире, приведшей к появлению у особи нового органа, нового члена, новой системы или их явных зачатков? Нет и ни одного переходного вида, а их должно быть  просто огромное количество, т.к. все видовые ряды должны быть не дискретными и конечными, а непрерывными и бесконечными, а количество направлений эволюционных изменений огромно, т.к. они все случайны, а случай не имеет направления?
     А именно обилие, огромный массив  положительных мутации и должен составлять   те «кирпичики», которые должны лежать в фундаменте эволюционных законов. У эволюции нет  фундамента, нет наблюдаемой и зафиксированной статистики (ни одного случая!!!!!), равно, как и  его нет, и не может быть,  у процессов моделирования эволюции.  Как это не покажется странным, но в мире за всю историю биологической науки, не получено ни одного результата, доказывающего перерождение видов,   трансформацию одного, самого примитивного вида, в другой, т.е. собственно эволюции. А сколько насиловали мух дрозофил и бактерий!
  А эволюция – это именно перерождение видов, а не набор разных изменений, коих миллионы в природе и в лабораториях, и за которые, они постоянно  пытаются выдать сам факт эволюции. Эволюция - это не любое изменение особи или её генома, эволюция – это перерождение одного вида в другой. 
    Специальные  исследования то были,  но результатов доказывающего реальность процессов трансформации одного вида в другой нет.  Вот Г. Мендель провёл тысячи опытов с горохом и другими растениями. Набрал статистику, её обработал, выявил причинно-следственные связи  и только после этого сформулировал свои законы. Так же открывали на основе экспериментов, свои законы и Харди, и Вайнберг, и Мёллер и другие настоящие исследователи. А вот и Нобелевские лауреаты 2010г. Гейм и Новосёлов. Сколько лет они проводили свои бесчисленные опыты и эксперименты, прежде, чем сделали своё выдающееся открытие?  Это же не умозрительные заключения и виртуальные конструкции, а бесчисленные реальные опыты, ими поставленные, и обработка их результатов! 

    А где исследования и эксперименты по возникновению жизни и по трансформации одного вида в другой?  Таких исследований нет, тогда  как же получены сами утверждения о реальности  процессов трансформации видов,  происхождения одних видов от других, закономерности  этих процессов?  На чём они основаны, где сам фундамент, т.е. экспериментальные доказательства?  На сегодняшний день их нет!  Точнее эксперименты то есть, результатов нет, все они отрицательные.  

  Всё дело в том, что есть всего одна наука, биология. И у неё есть общие законы и общая экспериментальная база. И все проведенные в мире  исследования  и их результаты распространяются на все её предметные области биологии, и являются общими и обязательными для всех направлений. Значит, все исследования, законы  и все  открытия, сделанные великими биологами Г. Менделем, Харди, Вайнбергом,  Мёллером являются  обязательными и действующими.  Вся биологическая жизнь, работы селекционеров по выведению пород животных с заданными признаками (окрас кошек, уши у собак и т.д.), полностью подтвердили их справедливость.  Следовательно,  вся биологическая жизнь основана на законах наследственности Менделя и Харди-Вайнберга.  Других законов, нарушающих или опровергающих эти законы в биологии, нет и  быть не может по определению.  Следовательно, нет законов эволюции и быть не может по определению. И проводить опыты, скрещивая горох разного окраса, и ожидать появления фасоли или тыквы  не стоит. Это будет полный идиотизм. Но именно этот полный  идиотизм и пытаются навязать и уже навязали не только  научному сообществу, но  и всему социуму. Этому бреду Минобрнаука и РАН учат наших детей в школах и в институтах.  Вот именно его развивают во всех(!) НИИ России биологического профиля, затрачивая огромные ресурсы, отвлекая их от насущных задач медицины и борьбы с патологиями и болезнями. Так поступают только предатели,  вредители и расхитители  Отечества! 

   Как следования именно  в этой области необходимо  рассматривать и значительные исследования и опыты в области радиационной генетики, которые резко ускоряют процессы изменения жизнедеятельности организмов.   Но, не как целенаправленный поиск доказательств эволюции, а как исследование влияния радиации на биологические процессы, как фактор ускорения мутационных процессов. 
        Марков, равно как и все эволюционисты, в т.ч. и диссертант Кулемзина, не понимают даже такой простой и очевидной мысли, такого простого и очевидного положения вещей в мире биологии, что в этом мире действуют, равно, как и во всей природе,  железные, доказуемые и подтверждаемые практикой реальные законы, чётко фиксирующие реально существующие  причинно-следственные связи. И в первую очередь, это законы генетики, той науки, которая и начала открывать многовековую завесу над  главными тайнами  биологической жизни, в т.ч.  наследственности.   И не может быть в науке одновременно законов и взглядов, не просто противоречащих друг другу, а противоположных по сути. Если два закона доказывают противоположные установки, то один из них ложен. Исходя из этого очевидного положения, покажем, что настоящие, действующие повсеместно и неотвратимо, как и подобает законам,  законы генетики полностью опровергают эволюционные версии,  воззрения и подходы, поэтому и  о законах эволюции говорить не приходиться. Ни одного закона, доказывающего эволюционные преобразования, до сегодняшнего дня не открыто и не доказано экспериментально. И А.Марков, будучи палеонтологом, и Кулемзина, да и все другие эволюционисты, мнят себя генетиками. Даже свою диссертацию Кулемзина защищала по специальности «генетика». А раз так, то им, да и всем остальным учёным, следовало бы знать, и в своих исследованиях исходить, из тех законов генетики, которые открыли, доказали и подтвердили   великие, настоящие генетики, настоящие биологи, настоящие учёные, такие, как   Г. Мендель,  Харди и Вайнберг, Мёллер, Морган  и другие.  Дарвину они были не известны, и он, не зная их, мог добросовестно заблуждаться и  только  что-то предполагать. Но, сегодня - то на дворе не 19 век!
     Г.Мендель сформулировал и доказал на  многочисленных опытах (в отличии от эволюционистов, у которых нет ни одного (!) опытного подтверждения) три Закона Наследственности, суть которых в том, что  потомство от двух родителей будет содержать только признаки своих родителей, только видовые признаки этого, своего вида в полном их наборе, но в определённых сочетаниях и ничего больше! Распределение этих родительских признаков в потомстве тоже подчинено определённым правилам в зависимости от порядка поколений и других факторов.

     Г. Харди и В. Вайнберг, ещё в 1908г.  показали и подтвердили расчётами по обработке огромного фактического материала, что менделевские закономерности наследования сами по себе не изменяют частот аллелей в популяции. Этот вывод называют законом Харди—Вайнберга: в бесконечно большой популяции диплоидных организмов, наследование в которой определяется одним аутосомным диаллельным локусом, осуществляется случайное скрещивание (панмиксия), частоты генов остаются неизменными из поколения в поколение, при этом частоты генотипов связаны с частотами генов простыми соотношениями. В контексте рассматриваемой проблемы главным является то, что из поколения в поколение, как и у Менделя,  детям, потомству передаются только признаки родителей, полный их видовой набор, причём  частота их  распределения сочетаний родительских признаков (отца и матери) описывается даже вполне определённым и простым  соотношением. Этот закон позволяет рассчитать вероятность (риск) передачи болезни (не благоприятного аллеля) потомству, вызванной генетическим нарушением  аллеля  у родителей.
     Г.Д.Мёллер, выдающийся учёный, член-корреспондент АН СССР, нобелевский лауреат, участвовал в разработке хромосомной теории наследственности и радиационного мутагенеза. Сформулировал положение о том, что спонтанные генные мутации являются точечными изменениями в хромосомах, имеют физико-химическую природу, приводят к повреждению нормальных генов и поэтому имеют сугубо отрицательный, уродующий  и рецессивный характер, сформулировал положение о том, что частота возникновения различных мутаций у широкого ряда организмов линейно зависит от дозы ионизирующих излучений и не зависит от вида и мощности излучения, установил, что микроделеции и микроинверсии хромосом проявляются как генные мутации. В 1950 Меллер исследовал проблему доминантности и установил, что большинство мутантных генов является не полностью рецессивными и подвергаются отбору. Он полагал, что большая часть изменчивости в популяциях дрозофилы зависит от вредных мутаций, накопление которых сбалансировано их элиминацией (удалением) путем отбора; совокупность этих процессов формирует генетический груз популяций.  Заложил основы радиационной генетики.    Мёллер предложил несколько количественных методов определения частот рецессивных мутаций, ставших классическими и до сих пор используемых при тестировании мутагенной активности химических и физических воздействий.  

    Т.Х. Морган получил Нобелевскую премию по физиологии и медицине 1933 г. «за открытия, связанные с ролью хромосом в наследственности».

  Как мы видим,  все эти действительно великие и настоящие учёные  открыли и доказали только законы наследственности.  Законов эволюции, законов изменчивости они не открывали. Они на большом фактическом материале, с последующим теоретическим обобщением, доказали, что потомки полностью повторяют своих родителей и не содержат в себе ни каких новых, дополнительных  признаков, признаков другого вида, кроме признаков их родителей.
    А раз так, то как может происходить эволюция,  полностью трансформирующая исходную особь в совсем другую, в особь другого вида?    Для процесса перерождения вида,  особь    должна приобрести,  для начала,  какой-то новый признак, т.е.  фактически зачаток нового органа (например,  сердца, щитовидной железы), нового члена (например, крыла) или новой системы (например, кровообращения), чтобы в дальнейшем полностью изменить своё устройство, свой облик, свой  фенотип. Эти изменения должны закрепиться в геноме особи, и не только не подвергнуться элиминации отбором, но и закрепиться в популяции.  А в дальнейшем   должна постепенно  приобрести весь, полный  (!) набор органов, членов и других признаков, полностью, коренным образом меняющих, как исходный кариотип, так и исходный фенотип.  

   Фундаментальные законы генетики, законы наследования ясно и однозначно говорят о том, что потомство получает от родителей полный (стандартный) видовой набор – это кариотип вида, а также варианты  сочетаний  индивидуальных родительских признаков (признаков породы + признаков индивидуальных), определяющих уже генотип особи   и ни каких других. 
   И передаются они (при отсутствии мутаций) в  полностью нормальном состоянии, т.е. все они находятся в «норме», в пределах допусков.    И, поэтому, у родителей (родителя) могут  родиться (появиться)  фактически, по сути,  только  их копии по кариотипу и определённые сочетания (строго по законам)  индивидуальных родительских признаков. Именно в кариотипе и заложены все принципы устройства особи данного вида, как вида в целом,  так и  все принципиальные схемы – построения всех его составных частей (органов, членов, систем).
 И именно,  строго по Законам Наследственности в ходе любых  естественно - природных процессов эти все основополагающие принципы устройства любой  особи, заложенные в кариотипе, не могут измениться на другие принципы. Они могут только нарушиться, могут сильно нарушиться, что приведёт только к гибели особи.  Если воздействовать  чем угодно на чёрно-белый ТВ, то принцип его работы не поменяется никогда. Он никогда не превратиться в цветной. Перьевая ручка никогда не превратиться в шариковую. Паровоз никогда не превратиться в тепловоз. Винтовой самолёт никогда не превратиться в реактивный. Они могут только или плохо функционировать, или вообще не работать.   Индивидуальные  же  (фенотипические) признаки могут изменяться, но только в сторону уродства, когда они выходят за пределы допусков, когда изменения превосходят меру гармонии и красоты  (не пропорциональный нос у человека или клюв у вьюрка). 

   Но, ни какой  новый признак, признак другого вида, тем более новый принцип работы, детёныш получить не может в принципе!  Для этого надо отменить  фундаментальные  законы генетики, законы наследования!    Вот именно поэтому не возможна трансформация одного вида в другой, эволюция не возможна принципиально, если следовать давно открытым и всеми признанным законам генетики, законам наследственности.
  Мало того, эти воззрения противоречат основным, фундаментальным законам мироздания, законам физики, химии, кибернетики. Именно поэтому вся «научная» литература  по эволюционным воззрениям, начиная со времён Ч.Дарвина и до сегодняшнего дня,    полностью антинаучна, а   любые рассуждения о  любых способах и механизмах  эволюционных трансформаций  полностью не состоятельны. Именно поэтому вся литература, все «труды» без исключения  содержит только сослагательное наклонение: «возможно», « быстрее всего», « можно предположить с высокой степенью вероятности»,  «следовало бы ожидать».  Именно поэтому и нет на сегодняшний день  чёткой, завершённой теории этого вопроса.   Быть и  не может!  И именно поэтому у этих воззрений нет  до сих пор ни одного доказательства: нет ни одной положительной мутации, нет ни одного промежуточного вида. А их должны быть миллионы, если не миллиарды. Именно поэтому «они» сегодня взялись за мерзкое дело отмены всех фундаментальных законов! Казалось бы это не возможно, но это так.
Именно поэтому в работах эволюционистов нет законов генетики, нет законов наследственности, они их не замечают, т.к. они мешают их схоластическим, абстрактным умопостроениям. Нет их у  г. Маркова.
      Да, некоторые эти признаки могут быть изменены, искажены  мутациями, но и в этом случае это будут признаки только этого вида!  А что же в этот процесс вносят случайные мутации, изменения отдельных нуклеотидов, генов и  хромосом (хромосомные аберрации)?  Все эти случайные мутации – изменения, в плане наследования,  приводят только к тому, что устройство организма,  видовые признаки (родителей) у детёныша формируются испорченными,  с отклонениями или  уродливыми, возникают болезни, перечень которых огромен, в т.ч. и смертельные. Исследования  по радиационной генетики (Мёллер и др.) показали огромную опасность, которую несут в себе мутации, и чем больше масштаб нарушений, вызванный случайной мутацией в геноме (чем больше само вредное воздействие), тем тяжелее последствия.  И исключений в этом законе нет!  
         Именно поэтому и нет положительных мутаций, как начального момента перерождения особи, перерождения вида. А раз нет малого, то, естественно, не может быть и большого, не м.б. самого «тренда».   И нет их по простой причине: как могут быть «положительными» отклонения от нормы?  Как можно улучшить норму?  Как можно улучшить исходную  правильную  видовую  информационную матрицу? Это нонсенс. Их не может быть по определению. А чтобы они были, надо априорно исходить из того, что у особи (у вида) имеется какой – то недостаток.  Например, рот у человека маловат. Чтобы богатым особям больше вкушать изысканной пищи, надо бы его увеличить. Или рука маловата, чтобы хапать больше. И именно поэтому в мире живой природы нет т.н. «положительных»  мутаций. Нет этих элементарных шагов эволюционного движения. А раз нет элементарных шагов, то нет и самого движения, и, как следствие, нет и результата (нового вида). Все мутации или нейтральны, или отрицательны. Положительных нет. Это противоестественно, противозаконно! А что же есть? Есть изменчивость, мутационная изменчивость, приспосабливаемость (исследования Мёллера) и наследственная изменчивость.  Но, это не эволюция, это совсем другое, принципиально другое. 
  Читать саму книгу Маркова  – занятие очень тяжёлое, всё высосано из пальца, всё полностью несостоятельно. А что делать?  Кому то надо открыть форточку, чтобы проветрить помещение.
а)  Положительные мутации по Маркову.

    Вот его  классический пример: двустворчатые моллюски в Аральском море. Море  погибает из-за повышения солёности и эти моллюски изменяются, приспосабливаются. Но, а) они так и остались двустворчатыми моллюсками,  б) все они вымерли, т.к. предел приспособляемости весьма ограничен. Где эволюция, где появление нового вида живого? Её нет и быть не может.
      А вот мутация, которая, по Маркову, привела к перерождению саламандры в водное животное «аксолотль» (стр. 352). Это уже чистый подлог, фальсификация  и чистое враньё! И как не стыдно! Ни какой мутации у амбистомы, которая якобы привела к отключению системы метаморфозы  нет и не было. Просто в определённых условиях (холодная вода и др.) её личинка – аксолотль – не развивается во взрослую особь, в земноводное и, оставаясь половозрелой  личинкой, живёт  в воде и размножается там. Т.е. этот организм остановился в своём развитии  и утратил  свою способность к дальнейшей метаморфозе. Но при изменении условий содержания и питания, эта возможность восстанавливается, и личинка превращается во взрослую особь - в хвостатое земноводное. А раз так, то ни какой мутации нет, и не было. Геном весь сохранён в исходном виде и исправен. Вот и все доказательства эволюции. А они вам нужны просто по зарез, т.к. «возможно …это явление сыграло важную роль в эволюции…и таким путём появились позвоночные».  

   Даже очевидные отрицательные мутации, коих бесчисленное число («вместо усиков вырастают ноги» (стр. 353),по мнению автора, «могли сыграть большую роль в эволюции». Вот, у предков млекопитающих - звероподобных рептилий – некоторые чешуи на морде удлинились и постепенно превратились в упругие волоски, а затем, « в результате гомеозистной мутации все остальные чешуйки  на теле превратились в волоски, что оказалось полезной для утепления». Вот так случайная мутация привела к появлению волосяного покрова у млекопитающих.  Но,  автор мог себя и не утруждать,  выдумывая такие  конструкции, в основе которых, всё та же случайность, случайные мутации генов разного функционального назначения и  отсутствие разума: во всех его рассуждениях  одно  и то же обосновании - случайные изменения геномов, нарушающие законы наследственности.
        б)  Наследственная изменчивость.
    Википедия:    «Наследственная изменчивость обусловлена возникновением разных типов мутаций и их комбинаций в последующих скрещиваниях.[1]  В каждой достаточно длительно существующей совокупности особей спонтанно и ненаправленно возникают различные мутации, которые в дальнейшем комбинируются более или менее случайно с разными уже имеющимися в совокупности наследственными свойствами».    «Роль в эволюции.  На наследственной изменчивости основано всё разнообразие индивидуальных различий, которые включают   …  резкие качественные различия, не связанные друг с другом переходными формами, так и чисто количественные различия, образующие непрерывные ряды, в которых близкие члены ряда могут отличаться друг от друга сколь угодно мало».
     Но это подлог!  Ни какой наследственной изменчивости в эволюционном смысле нет,  т.к. это полностью противоречит законам генетики, законам передачи наследственной информации.  Дети будут похожи на своих родителей и получат  от них все признаки, весь полный, типовой   комплект   нормальных видовых признаков. Откуда тогда  возьмутся «качественные различия»? За такую изменчивость эволюционисты выдают   простые  факты отличия детей от родителей, братьев друг от друга, т.е. простые проявления закона наследственности.   Даже появление в потомстве смешанных признаков родителей, которые смешиваются по законам Г.Менделя и Харди-Вайнберга, (гороха в опытах Г. Менделя),  они трактуют как изменчивость!
  Или  это полное непонимание предмета  от  скудоумия, или, умышленная фальсификация. И, ведь не стыдно! 

     В действительности всё строго наоборот:  многих работах показано, что спонтанные мутации отсеиваются генофондом популяции за счёт  процесса полового размножения (у тех видов, где он есть) или, что реже, остаются в генофонде как «генетический груз».
   В  своей основе  наследственная изменчивость имеет всё те же доказанные и хорошо работающие настоящие законы наследственности.  Т.е.,  это хорошо известный процесс появления в природе внутривидового разнообразия (новых сортов картофеля и огурцов, пород кошек и коров,  разновидности вьюрков, этносов людей и т.п.).  Всё это  процессы наследования признаков, процессы проявления различных сочетаний только  родительских признаков в потомстве и закрепления  их  в поколениях путём естественного отбора наиболее предпочтительных с т.з.  приспособленности особей. Это очередное проявление законов генетики, законов наследственности и ничего более.
      Вот, почему в мире много этносов? Да потому, что раньше, на заре человечества, люди жили  очень ограниченными популяциями, т.к. средства коммуникации были практически не развиты и общения между племенами и первыми государствами были  крайне ограничены. Усреднение  благоприятных (отобранных естественным отбором) признаков, полученных от родителей, происходило на  весьма ограниченной выборке, что и привело к своеобразию людей на разных, даже близких  территориях.  Сегодня, в век глобализации и широкого людского обмена и миграции, происходит медленное «выравнивание»  этнических особенностей, но особенностей именно людей, а не какого-то другого вида живого. Т.о., появление внутривидового разнообразия происходит исключительно за счёт наследования и комбинации только видовых признаков по законам генетики и естественного отбора наиболее благоприятных и только наследственных  признаков. Никакого развития виды не получают. Ни какой  вами придуманной «микроэволюции» нет, не было и быть не может.
     Следовательно, сам факт  генетических мутаций не может изменить то очевидное положение вещей, которое определено законами наследственности: особь может получить от своих родителей только набор «видовых» признаков и никаких других. Другое дело, что этот видовой набор может быть или не  совсем полным, или испорченным, тогда родиться уродливая особь, больная  или мёртвая. Но в любом случае, это только  типовой (стандартный) видовой набор! И новых, дополнительных признаков, признаков другого вида у родившейся особи  по законам наследственности быть не может в принципе.  У рыбы не может появиться признак земноводного, у земноводного признак птицы (крыло) и т.д. Видовые признаки могут только изменяться в определённых пределах  или  деградировать.  

     1.2..Законы Мёллера,  радиационная генетика и мутационная изменчивость.
     Радиационная генетика, наука, лежащая на стыке генетики и радиобиологии и изучающая генетическое действие излучений, т. е. возникновение наследуемых изменений (мутаций) у организмов в результате их облучения. Возникновение Р. г. как самостоятельной дисциплины датируют 1927—28, когда американские генетики Г. Мёллер на дрозофиле (1927) и Л. Стедлер на кукурузе и ячмене (1928) точными количественными опытами установили, что рентгеновское облучение приводит к значительному (в десятки раз) возрастанию частоты мутаций у подопытных организмов. Позднее многими исследованиями в разных странах было показано, что не только рентгеновские лучи, но и все др. виды ионизирующих излучений, а также ультрафиолетовые лучи, поглощаясь веществом хромосом, способны вызвать мутации у любых видов организмов (микроорганизмов, растений, животных и человека) как в половых клетках — гаметах (гаметические мутации), так и в клетках тела (соматические мутации). В результате облучения могут возникать все известные типы мутаций — генные, хромосомные, геномные, цитоплазматические, — которые влияют на любые признаки организма (биохимические, физиологические, морфологические и т.д.), а также мутации, влияющие на жизнеспособность особи и вызывающие её гибель (летальные). В результате  экспериментов он заметил чёткую количественную зависимость между радиацией и летальными  мутациями.  
     Эволюции он не обнаружил, как и Ю.Н.Иванов, о чём ниже..   Почти с самого зарождения Р. г. в ней наметились 3 основных направления: биофизическое, или радиобиологическое (анализ механизмов генетического действия излучении), генетическое (получение мутантных форм для анализа явлений наследственности и изменчивости) и селекционное (получение мутантов с ценными для селекции признаками). Первые работы по радиационной селекции были проведены  учёными А. А. Сапегиным и Л. Н. Делоне на пшенице (1930). В дальнейшем большие успехи были достигнуты в радиационной селекции многих промышленных микроорганизмов и культурных растений. С развитием атомной промышленности возросла роль Р. г. как теоретической основы для прогнозирования отдалённых генетических последствий повышения фона радиоактивного в окружающей человека среде. Результат:  1) Р,Х,Б и ионизирующие воздействия на организмы крайне отрицательно, смертельно  и опасно. 2) были получены отдельные мутации,   улучшающие  определённые полезного свойства   растений (урожайность пшеницы).

       Мёллер   показал, что изменчивость вызывается генными мутациями, как правило, вызванными сильным радиационным или химическим воздействием. Подавляющее большинство их них имеет  огромное отрицательное  значение и ведёт к болезням, уродствам или имеет летальный исход.  Но бывает, правда редко, и такая изменчивость признака, которая ценна только для селекции, т.е. положительная, но  только вполне в определённом, только сугубо  в относительном  смысле. 
       Мутационная изменчивость.   Даже те мутационные изменения,  которые привели к  определённым, значительным улучшениям некоторых «полезных»  признаков (свойств) особи,  по своей сути не являются «положительными», т.к. они (и только видовые, не новые(!)) вышли за пределы нормы, за допуски. Вот, повысилась скороспелость, зерно стало крупнее, уши сильно длиннее, вымя у коровы увеличилось.  Это субъективно понравилось исследователю, т.к. или у него такой извращённый вкус, или это ему выгодно.  Но и в этом случае принципиально одно: изменения произошли в наследуемом от родителей признаке. Не новый признак появился, а сильно изменился старый!!!   Для самой же  особи, для коровы, нормой является та, что получена от родителей, и ей не надо ни какого повышения надоев! Ей это вредно, т.к. куда она в природе будет сдавать излишки молока?  И с точки зрения  популяции должны уже рассматриваться, и рассматриваются, как уродующие, патологические или нарушающие исходную красоту и гармонию. Т.о., все эти «улучшения» таковыми являются только с точки зрения исследователя или селекционера. Следовательно, мутационная изменчивость в селекционном плане не приводит и не может привести к изменению вида, к эволюции, а по своей сути, с т.з. популяции, является отрицательной, уродующей.
«Таким образом, несмотря на чрезвычайную редкость каждой отдельной мутации, в каждом поколении появляется огромное количество носителей мутантных генов. Благодаря мутационному процессу генотипы всех организмов, населяющих Землю, постоянно меняются; появляются все новые и новые варианты генов (аллели), создается огромное генетическое разнообразие, которое служит материалом для эволюции». 

Т.о. по мнению авторов, материалом для  эволюции являются изредка возникающие мутации, приводящие к огромному генетическому разнообразию, и через него, к эволюции.  Но здесь большое лукавство: к изменению генотипов,  появлению полиморфизма генов приводят, как генетические мутации, так и  процесс смешения родительских признаков по законам генетики. Но сам набор стандартных видовых признаков  эти процессы, в т.ч. и мутации,  изменить не могут, в т.ч. и не могут добавить новые, т.е. признаки другого вида. Генетические мутации могут только изменить наследуемый родительский видовой признак, только нарушив его, ухудшив его или нарушив его функционирование. Мало того,  Мёллер показал, а радиационная генетика подтвердила, что  мутационные генетические изменения рецессивны, т.е. как правило, пропадают со временем в последующих поколениях и не получают своего дальнейшего развития. 
         Марков, как и практически вся эволюционная биология, недоумевает и  не знает, зачем нужен половой процесс размножения. Но это просто его уловка. Он не может не знать, что именно половое размножение и есть один из важнейших механизмов сохранения и выживаемости видов. Именно этот процесс и обеспечивает при оплодотворении  и дальнейшем делении клеток выбраковку изменённых родительских генов,  выбирая  в родившейся особи при делении клеток  исправные гены одного из родителей, а мутировавшие, неисправные гены  родителей не используются, т.е. как бы  отсеиваются. Мутировавшие, испорченные  гены не переходят  и в гены половых клеток при их формировании и поэтому  не передаются потомству. Т.е.  процесс размножения  и жизни вида контролируется  генофондом популяции и мутировавшие гены не передаются потомству. И механизм этого состоит с том, что при мейозе, когда из двух исходных спиралей будет формироваться одна, то в  неё, т.е.  в половую клетку детёныша, не попадут испорченные гены каждого родителя. Т.о. дефектные гены  не передадутся потомству.  И при каждом процессе митоза в формирующейся клетке детёныша  доминантным будет исправный локус, а дефектный рецессивным, что позволит избежать многих  фенотипических отклонений и болезней.

 Вот именно поэтому и запрещены браки между родственниками, у которых испорченные гены (генетический груз) одинаковые  и вероятность их  наследования и проявления очень велика. 

   Именно об этом, как, это не парадоксально, но симптоматично и даже символично звучит, говорят факты из  семейной жизни самого Ч. Дарвина, который был женат на своей племяннице. Из их 10 детей четверо  умерло в малом возрасте, а из шести оставшихся трое страдали бесплодием!  Вот вам и вся эволюция, основанная на т.н. положительных мутациях! Ну, нет их в природе и быть не может в принципе!!!   Вот почему в смешанных браках рождаются, как правило, красивые, сильные и умные дети.

      Именно по этой вполне очевидной причине эксперименты с КЛОНИРОВАНИЕМ являются очень опасными. Дело в том, что в этом случае все гены  для зародыша берутся только у одного родителя и, как и в случае с близкородственными браками, происходит накопление отрицательных мутаций. Они не компенсируются генами другого родителя.  Об этом  пишет президент Геронтологического общества РАН профессор В.Н.Анисимов: «Овечка Долли, клонированная на стволовых клетках, быстро постарела и умерла, потому, что в своём геноме несла весь груз болезней своей матери». («АиФ»  №40, 2010г.)  Как пишет в своей книге «Геном клонирование, происхождение человека» Л.И. Корочкин: «Клонированные в различных лабораториях мыши характеризуются пониженной жизнеспособностью и проживают не более половины средней продолжительности жизни».

     Именно поэтому в замкнутых, изолированных популяциях, племенах происходит достаточно быстрое их вырождение, ухудшение генофонда, виды мельчают, появляются карлики и пигмеи.  И чем больше изоляция, тем быстрее деградация и вырождение. Ну, не хотят они признавать вполне очевидные и легко объясняемые вещи. 

      А беллоидные коловратки, о которых пишет Марков, размножаясь преимущественно партеногенезом, т.е. производя на свет клоны, и не имеют этого защитного механизма от случайных, вредных мутаций, что предопределяет их  склонность  к  мутациям, в том числе и к  приобретению и сохранению  генов от  грибов и бактерий. Всё это действительно приводит к большому внутривидовому разнообразию, но не к эволюции, т.к. как вид коловратка  принципиально не изменилась за миллионы лет.  Но, автор утверждает, что у коловраток  процесс размножения партеногенезом и есть горизонтальный перенос генов (стр. 431). Это полная глупость! Прочитайте в справочнике, что такое «партеногенез».
 Именно об этих механизмах пишет Ю.Н.Иванов /3/. Согласно «Фишеру, чем сильнее фенотипический эффект мутации, тем меньше её популяционное значение; и тогда не возможно трансформация вида, т.к. наибольшая роль принадлежит аллелям с нулевым отклонением от нормы, т.е. толерантным аллелям. А это значит, что замены толерантных аллелей мутационными и фиксации последних в природе нет  и  поэтому постоянство видов является законом.
    А эволюционисты делают преднамеренную подмену, выдавая и мутационную изменчивость, в т.ч. повышение приспосабливаемости организмов, и наследственную «изменчивость», за эволюционные изменения, за изменения видовых признаков.  Ведь эволюция – это  перерождение видов за счёт постепенного приобретения  ими новых видовых  признаков,  которых не было у их родителей. Но их  и быть просто не может, т.к. всё своё строение, все органы, члены и системы, все свои генетические и фенологические признаки  детёныши полностью получают от своих родителей с кариотипом  по законам генетики, по законам Моргана и Харди-Вайнберга. 
    в)  Приспосабливаемость.   Как свидетельство эволюционных изменений они приводят примеры повышения  приспосабливаемости  видов, особенно бактерий и вирусов к меняющимся условиям обитания, к новой пище. Вот бактерии приспособились к антибиотику. Подробнее ниже, но 

  «Высокий темп изменений некоторых генетических локусов у паразитических организмов, например, у трипаносом, в результате которых меняется структура антигенных детерминант на поверхности их клеток, необходим для их выживания, так как помогает этим организмам избежать нейтрализующего действия иммунной системы организма-хозяина».  Но это всё предусмотренные в организме изменения, изначально заложенные в механизм работы любой иммунной системы, как средство в борьбе паразитов (вирусов) за выживание и является безусловным свойством повышения живучести и  сохранности  всех живых организмов, свойством  их приспособляемости, путём изменения не видовых признаков, а  только определённых свойств организма, это способность  этих и других  организмов адаптироваться к среде (к пище) абсолютно  без всякой эволюционной трансформации.
А вот и типовой пример такой подмены. В разделе «Термостойкая трава» (стр.187) г. Марков в качестве примера эволюции приводит пример приспосабливаемости, когда трава, родственник проса, приобрела свойство жить при высоких температурах (65градусов) за счёт симбиоза с грибом, а тот, в свою очередь, с вирусом. Но главное то, сама трава так и осталась той же самой травой, она не претерпела ни каких видовых изменений. Причём здесь эволюция? Где здесь эволюция?  Изменились некоторые свойства этой травы, её устойчивость к повышенным температурам за счёт определённого симбиоза с грибами и вирусами, но она то сама, как вид, не претерпела ни каких изменений.  Подлог налицо.
      В своей книге А.Марков говорит и о процессах появления одних  вирусов и бактерий от других, о эволюции этого царства. Мутации есть, их никто не отрицает, но все они не приводят и не привели  к перерождению  одного вида вируса  в другой! С доисторических времён все они прекрасно сохранились и угрожают человечеству: чума, оспа, лихорадка, тиф, грипп. В результате образуются только новые разновидности одного и того же вируса, новые их «сорта», новые штаммы и не более того!  Т.о., даже в классе самых простейших и примитивных видов «организмов», как вирусы, нет факта появления нового вида вируса из  уже известного, нет эволюции! Изменения есть, а эволюции нет,  перерождения в другой вид нет!  Всеобщие законы генетики, наследования  этого не допускают. Нет этому  фактических подтверждений. Ни одного! Ну, нет! А что реально в жизни:  вот термостойкие  бактерии «археи-метаногены за 4 млрд. лет так и не изменились» (стр.102)! Эволюция что, прошла мимо?  Промахнулась, что ли?
А в случае мутаций, эти изменения  наследуемых видовых признаков будут отрицательные, уродующие, строго  по закону Мёллера и законам радиационной генетики (искривлённые руки, руки без кистей, скрученный позвоночник, сердце в животе, болезни, список которых неограничен!). 
    Повторимся: Следовательно, сам факт  генетических мутаций не может изменить то очевидное положение вещей, которое определено законами наследственности: особь может получить от своих родителей только набор «видовых» признаков и никаких других. Другое дело, что этот видовой набор может быть или не  совсем полным, или испорченным, тогда родиться уродливая особь, больная  или мёртвая. Но в любом случае, это только  типовой (стандартный) видовой набор! И новых, дополнительных признаков, признаков другого вида у родившейся особи быть не может в принципе.  У рыбы не может появиться признак земноводного, у земноводного признак птицы (крыло) и т.д. А вот повышение надоев (удоев) молока у коровы, урожайность, морозоустойчивость пшеницы – это все есть изменения только  видовых признаков, некоторые из которых селекционер пытается сохранить.  Видовые признаки могут только деградировать.  

      Кроме того, изучение структуры геномов живого показало, что разные виды флоры и фауны, имеющие разные фенотипы, имеют и разные, принципиально разные кариотипы, т.е. разное структурное построение геномов, в т.ч. разное количество и структуру хромосом,  разное наполнение хромосом генами, разнее количество и структуру генов и их наполнение нуклеотидами.  Следовательно, эволюция, трансформация видов, и, соответствующее изменение фенотипов, в обязательном порядке должно сопровождаться полным перестроением геномов, полной, коренной  их структурной перестройкой, их полной ломкой, изменением количества и структуры хромосом, генов и их наполнения. А эти процессы невозможны в принципе, даже чисто теоретически, т.к. для этого надо исходный геном разобрать практически до винтиков-нуклеотидов, а потом собрать заново. И, при всём при этом,  сам процесс перерождения  должен идти  случайно,  вслепую, без всякого замысла, без схем и чертежей. 

       Т.о. процессы эволюции  предполагают постоянное и грубое нарушение законов генетики буквально на каждом своём шаге, и, кроме того, предполагают фантастические процессы полной перестройки всего исходного генома, как хромосомную, так и генную, и даже нуклеотидную. Следовательно, эти процессы невозможны по самой сути. Они невозможны в принципе.

     О моделировании эволюционных процессов.

Как можно приступать к моделированию процессов эволюции, если нет наблюдаемого процесса трансформации видов, фактических данных, подтверждающих эволюционные преобразования?  
    Все, кто знаком даже с азами моделирования, знает и понимает ту простую и очевидную вещь, что первым и основным этапом моделирования является изучения тех процессов, которые автор собирается моделировать. Допустим, мы задумали моделировать ход боевых действий. В начале, изучаются все имеющиеся данные по уже известным истории боям, битвам и  сражениям разного масштаба.  Определяются основные и вспомогательные зависимости и причинно-следственные связи. И только после этого, эти выявленные существенные, объективно установленные  зависимости  перекладываются на язык математики и далее переводятся в программы.  Но, как можно моделировать процессы эволюции, если нет как самих наблюдаемых процессов и явлений, так и их основных составляющих элементов – положительных мутаций?  Как можно математически описать и формализовать то, чего нет?  Это же очевидная лженаука, построенная на одних беспочвенных предположениях о якобы имевших место процессах. Другой такой лженауки просто не сыскать.

        Единственно, что реально можно сделать в плане моделирования эволюции, так это  провести несложные, но объёмные  исследования, моделирующие случайные процессы формирования, как самих  геномов, или  и их аналогов, используя датчик случайных чисел:
         - можно смоделировать процесс написания текста, начиная с простейших слов, далее фраз или предложений, рассказа, книги и, наконец, написания такого труда, по объёму, близкого к объёму генома человека.  А это, как говорит академик (!) Н. Янковский, составляет, если  перевести  содержание  3х миллиардов  оснований-нуклеотидов в объём знаков- букв, объем подшивки газеты «Известия» за 60 лет; 

        - можно непосредственно смоделировать сам процесс формирования генома любого живого существа, как растения, так и животного с «нуля» или из какого-либо вида. Можно начать с малого, с моделирования процесса конструирования одного гена, разной размерности (до 100 тысяч пар нуклеотидов), моделируя при этом и процесс формирования  всех 20 аминокислот, которые  и шифруют генетическую программу. Далее, можно моделировать процессы образования вирусов, бактерий, простейших живых существ, процессы их случайной трансформации в более сложные виды.   Так можно дойти и до человека, геном  которого состоит из строгой последовательности  3079843747 оснований-нуклеотидов, упакованных в 32185 генов, которые уже сами упакованы в 46 (23 пары) хромосом. Подсчитано, что вероятность случайного образования генома человека составляет около 10  в степени  -620. Если  11 нулей – это триллион, то что за степень  -620?
    Кстати, именно этими вопросами уже занимаются некоторые НИИ, в частности Институт проблем передачи информации им. Харкевича, где это направление возглавляет сам зам. директора института, д.б.н. М.С.Гельфанд, ярый, махровый  сторонник эволюционных воззрений (см, «Вестник РАН №5, 2009г.). Примечательный факт, но сегодня именно защитники этих бредовых эволюционных взглядов назначены и оккупируют  все руководящие посты в отечественной науке, и не только в биологической. Так какие же успехи достигли учёные под руководством  М.С.Гельфанда за большие казённые средства в моделировании эволюции?  Какой зверёк у них получился? Поделитесь открытиями, уважаемый Михаил Сергеевич!  Куда ушли  успешно «освоенные средства»?
        1.3. Земля, как огромная естественная испытательная лаборатория. 
       Но сегодня не  тихий 19 век. Сегодня вся планета стала испытательным полигоном, испытывающим всё живое, и человека в первую очередь, на прочность, на противодействие огромному отрицательному влиянию  техногенных факторов (авария на ЧАЭС, на ПО «Маяк» на Ю.Урале, химические города-резервации на Урале (медное производство), г. Дзержинск Н/Г обл. и др.) и оружия массового поражения (атаки США диоксином на жителей Вьетнама и атомным оружием нам Японию, испытания ядерного  оружия  под Семипалатинском, на Новой Земле и в Тихом Океане).
     То, что открыл Мёллер и подтверждает печальная обширнейшая, просто огромная  практика и статистика  жизни, очевидно и понятно всем, и нормальным учёным, и студентам даже школьникам.  Но, не понятно и абсолютно не замечаемо или фальсифицируемо эволюционистами: очевидный, однозначный огромный вред и огромную опасность, которую несёт в себе радиационное и другое опасное излучение, сильное химическое воздействие, которую несут в себе все мутации.  И  горьких и страшных подтверждений здесь – миллионы!!! Но эволюционисты  этого обилия фактического материала просто не замечают!  Вы эти факты  полностью  игнорируете!  Как можно игнорировать МИЛЛИОНЫ ФАКТОВ! Что за подлые приёмы в науке?  Ответ ясен: это стало нормой в гниющей  Российской науке и в её, поражённом коррупцией и лизоблюдством, мозговом центре, в РАН, РАО и в Минобрнауке.
      Это и  смерти и лучевые болезни в Хиросиме и Нагасаки, в зоне Чернобыльской АЭС, в зоне ПО «Маяк» на Ю.Урале, под Семипалатинском,  во Вьетнаме.  Но миллионы генных смертельно опасных мутаций, сотни тысяч  людей-уродов и  людей-мутантов, как ярчайшее доказательство  абсолютной опасности и сплошной отрицательности генных мутаций,  источником которых и является радиационное, химическое, сильное солнечное, экологическое, а сегодня и сильное электромагнитное излучение и другое  воздействие на человека и на всё живое, не впечатляют наших эволюционистов и они всё настойчивее,  как испортившееся автоматы, твердят о прогрессивной роли случайных мутаций, даже радиационной природы!  Ни каких новых, дополнительных признаков особь, строго следуя законам генетики, получить от радиации и ЭМИ не может.  Доказано, что увеличение частоты мутаций среди минисателлитов, произошедшее после Чернобыля, свидетельствует о том, что радиация уже привела к генетическим отрицательным изменениям среди потомков облученных родителей.
    Так как же может победоносно шагать уверенным шагом и  твёрдой поступью эволюция, попирая и отменяя законы генетики, законы наследования, отметая  огромный фактический материал многих миллионов жертв этих мутаций?  Только во Вьетнаме более 3х миллионов смертельно больных и уродов, пострадавших при внедрении туда американцами диоксином своей «демократии».  Ни к одному факту получения положительных мутаций  все эти воздействия не привели. Ни одно живое существо не изменилось в лучшую сторону. Нет эволюции, нет развития! Есть деградация, есть болезни, есть смерть! О какой эволюции вы всё твердите? Так могут говорить люди без чести и совести. Люди, полностью утратившие всякое понятие о нравственности и порядочности.
              Мало того. Не имея ничего своего, эволюционисты опускаются до такой низости,  что искажают и фактически фальсифицируют гениальные исследования великих учёных, в т.ч. Г.Менделя,   приписывая ему открытие законов «наследственности и изменчивости», полностью сознательно    искажая суть его опытов и результатов.  Да и Мёллер у них яко бы тоже показал прогрессивность радиационного воздействия.      

    Именно поэтому и только поэтому, до сих пор  в эволюционной «науке» нет ничего: ни  реальных закономерностей  эволюции, ни  реальных моделей эволюционных превращений, ни  причин и причинно- следственных связей, ни  целей и направлений эволюции, ни  процессов  возникновения жизни на земле, т.к. действительно трудно складно  придумать то, чего нет и никогда не было в природе. И это же всё  надо сделать наукоподобно, иначе, какая же это наука, какая же это теория. Но, иначе они и поступить то, не могут, находясь в плену идеологических заблуждений и предрассудков, в плену дремучего материализма-атеизма, зарабатывая на лжи и профанации себе научные степени, звания, почёт, славу и материальное благополучие. Вот с этой задачей они успешно справляются.

2.  Эволюционные взгляды на биологические процессы, в т.ч. и  в книге А.Маркова. 

     2.1.Происхождение жизни.
    А) Методологические вопросы. 
       Примечательной особенностью рассматриваемой книги, равно, как всех работ по эволюции,  является их полная бездоказательность и поверхностный характер, что заставляет автора, как и его коллег по цеху, оперировать только предположениями и домыслами, не давая им ни каких реальных доказательств, ни какого реального наполнения. Одни пустышки и фантики (без конфет). Практически все они из старой, потёртой колоды традиционных умозрительных схем, всё тот же заношенный  и потрёпанный «second hand». Но появились и новые, свежие, и даже где-то прогрессивные, но тоже  предположения.  
         Методологически книга вообще не выдерживает, ни какой критики. Рассуждая об эволюционных деревьях (бактерий (стр.100), животных),  ему, как учёному, следовало понимать, что надо  не описывать придуманные им  самим все эти ветки,  т.е.  не перечислять  свои домыслы о том, кто от кого  якобы произошёл, (это просто бесконечное и абсолютно бесполезное перечисление), а показать сам механизм таких перерождений, точнее доказать наличие и хорошее функционирование самого механизма таких превращений, буквально, на всего одном, любом примере. Если это работает и доказано  на одном примере, то значит и на всех остальных.  Но, т.к. таких доказательств нет, вот, и приходится ему заниматься описательством самого дерева, прыгая, как обезьяна, с ветки на ветку. 
          Но и здесь, мы постоянно упираемся в непреодолимую стену из твёрдо стоящих законов наследственности. Любое приобретённое особью новшество, новый видовой признак, противоречит этим законам. Тогда, зачем перечислять весь список приобретений на всех т.н. этапах эволюционных трансформаций (от «самозарождения» жизни и до сегодняшнего дня) и у всех живых существ, если каждое из них не может появиться по законам наследования? Зачем перечислять и показывать несостоятельность всех предполагаемых эволюционистами механизмов таких приобретений, если всё  это противоречит этим объективно существующим и постоянно наблюдаемым в природе законам? Какой смысл в этой объёмной, но абсолютно бесполезной работе? В этом конструировании набора предположений и домыслов?
     Вот именно потому, что эти все процессы находятся в прямом противоречии с фундаментальными законами наследования, сами эволюционные воззрения и построены только на  зыбком фундаменте  из одних нелепостей и безумных предположений – домыслов: это и  «случай», в виде случайных мутаций любой природы, как главный и генеральный  конструктор всего сверхсложного сущего, всех сверхсложных генетических программ и механизмов жизни,  полное отсутствие в мироздании идеи, замысла и направления; возможность любых по масштабам,  чётких и быстрых перестроек геномов любой сложности.
   Если нет фундамента, то не может быть и самого здания.  Зачем рассуждать о конструкционных формах и недоделках, если нет самого здания, его фундамента?
 Но придётся это сделать ещё раз, чтобы показать недоказуемость процессов перерождения видов, нелепость всех попыток хоть как-то объяснить происхождение и трансформацию видов, даже с привлечением «тяжёлой артиллерии» в лице академиков – химиков, физиков и даже генетиков(!?).
          Вот А. Марков  рассуждает о возможных путях  возникновения жизни.   Факт остаётся фактом: на сегодняшний день учёным эволюционистам, не смотря на все их усилия, так и не удалось получить жизнь из неживой материи.  Отметая Божественное сотворение мира и жизни, автор делает примечательное  замечание: «Вселенная словно была изначально спроектирована так, чтобы в ней появилась жизнь, и проект был чрезвычайно точен» (стр.50).  Так, кто же так точно  изначально спроектировал вселенную?  Ответа он не даёт, хотя знает! Но направление мысли правильное.  Дальше вообще стыдно читать. Одни, сплошные предположения, выдаваемые автором за «великие научные достижения»,  за  «теории». 
    Недоказанные и фантастические предположения-гипотезы («РНК мира», «симбиогенетической  теорией происхождения эукариот»  он выдаёт за теории. Но, даже школьники знают, что теория - это доказанная и подтверждённая практикой гипотеза. Но при этом, Марков утверждает, что «все гипотезы о переходе от мёртвой материи к живой клетке, поддаются экспериментальной проверке» (стр.44). Но, это же, откровенная ложь. Где эти результаты? 
       За такие доказательства он выдаёт реакции, сделанные учёными по получению  определённых органических соединений, в частности реакцию Бутлерова, катализатор для которой, ввиду его отсутствия, был «занесён из космоса». Подлог и фантастическое предположение. Но, во-первых, это же,  вообще не жизнь, не биология, а чистая химия, а  только органические вещества и далеко не белки. Во-вторых, эта реакция очень сложна и протекает не в естественных условиях, в строго определённых условиях, при наличии строго определённых компонентов и катализаторов, в лаборатории учёного, с использованием всех его знаний, полученных долгим и упорным трудом, и  огромного опыта. Это торжество разума и интеллекта, а не случайности. Это закономерный результат долгих исследований и поисков.  В-третьих,  что на выходе: «непредсказуемый и ядовитый»   результат.
 Википедия. Общепризнано, что реакция Бутлерова — автокаталитическая, хотя до сих пор неизвестно действие ее автокаталитического механизма. Интересно, что в семидесятые годы ХХ века на исследование реакции Бутлерова были истрачены десятки миллионов долларов: США и СССР надеялись получить с ее помощью источник искусственной пищи для длительных полетов на Марс. Увы, получаемая смесь сахаров всегда оказывалась ядовитой. Подопытные мышки, которых кормили этими сахарами, погибали.  После почти тридцати лет перерыва ученые Института катализа им Г. К. Борескова СО РАН вновь начали эксперименты по исследованию реакции Бутлерова. Реакция действительно сложна и пока практически непредсказуема. Каждый раз получаются самые разные сахара. Но уже точно известно, что в этой реакции появляются малоизученные сахара — аналоги рибозы.   Причина вновь возникшего интереса в том, что Р. Б. стала частью новой гипотезы о зарождении ранней жизни на Земле — гипотезы, что естественный отбор начался еще на химической стадии эволюции, предшествующей образованию сложных органических соединений. (Новое в теории появления жизни) Эта гипотеза позволяет разрешить многие фундаментальные проблемы классической теории зарождения жизни по Опарину-Холдейну, согласно которой белковые молекулы возникли спонтанно из органического «бульона». 
 Следовательно, химики РАН всё продолжают своё постыдное дело по поиску доказательств того, чего быть не может в принципе, по поиску аргументов в защиту своего благополучия, напрямую связанного с культивированием  в обществе давно отживших и обанкротившихся бредовых атеистических и  эволюционных  воззрений.

 Т.е. они заняты не конкретными и полезными обществу задачами, а полностью надуманными исследованиями, результат которых  заранее предопределён: в научном плане - отрицательный результат (но результат!),  в прикладном – освоены средства, написаны монографии и диссертации. 
      Далее, у Маркова  «между химическими реакциями возникла конкуренция». Глупость полная, очередная.
       Автор пишет, что учёные сегодня научились получать рибозимы, правда без белков, которые синтезируют ферменты белков (стр.61), но они не могут создавать себе копии, пришлось учёным  не полагаться на природный случай, а «планировать искусственную эволюцию», но и тогда ничего не получилось с  заданными характеристиками. Но, это же, не случайные процессы в природе, а целенаправленные опыты учёных, действие и проявление человеческого разума, пытка  как-то повторит в самом упрощённом варианте  то, что они совсем недавно сумели, наконец,  открыть в живой природе.  
    Непреодолимая  трудность решения этого вопроса и в том, должна  даже первая жизнь должна быть организационно оформлена в организм, пусть и простейший, с готовым механизмом  обмена веществ, копирования и размножения. Т.е. речь должна идти о строгом соблюдении принципа  Ж.Кувье: «Ничто не может существовать, если не соединяет в себе все необходимые для этого условия».  Другими словами, по отдельным фрагментам, кусочкам жизнь,  даже в её самом простейшем виде, не появиться не может. Следовательно, одномоментно должно быть механизмы обмена со средой и размножения, т.е. практически все сверхсложные механизмы жизни любого организма. Это и геном из РНК (ДНК), и закодированность информации о строении, развитии и свойствах всего организма нуклеотидами, и механизмы производства нуклеиновых кислот, таких как аденин  (2-амино-6-оксипурин), тимин, цитозин, гуанин и другие сложные соединения, сахара, остатков  фосфорной кислоты,  белков, и механизмы синтеза всех необходимых   для этого химических элементов, копирования РНК (ДНК). Т.о. должна сразу возникнуть клетка, выполняющая без дублирования около 40 тысяч функций! 
        Следовательно, это должны быть самые простейшие  одноклеточные организмы прокариоты: археи, бактерии или вирусы.  Но вирусы не совсем подходят на эту роль, т.к. являются паразитами. Для бактерии необходимый  структурный набор включает  нуклеотиды (до 4 млн. оснований (!)), рибосомы и протопласт, состоящей из цитоплазматической мембраны в несколько слоёв (клеточная оболочка)   и поверхностной структуры (жгутики, аксиальные нити), механизмы энергетического метаболизма, механизмы размножения (деления, почкования или упрощённый половой); новосинтезированная мРНК сразу доступна для связывания с рибосомами, а транскрипция и трансляция сопряжены. Плюс механизм повышения устойчивости и живучести, путём образования эндоспор.  Археи устроены аналогично, но чуть проще, но более живучи. Так, как же этот сложнейший организм может появиться сразу, в сборе, практически из ничего (из «опаринского абстрактного бульона»), и сразу с закодированной в геноме информацией?  Кто её и как кодировал? Для вменяемого человека и непредвзятого учёного ясно, что это невозможно ни при каких случайных стечениях обстоятельств. Это полный абсурд. Если только чудо. Равно, как и всё остальное на земле. Это единственное  и реальное объяснение.

 Но вот и открытие. Интернет:  Потерянное звено эволюции нашли в нечистотах «Специфическая бактерия, которая обитает преимущественно в канализации, является важнейшим звеном в эволюции жизни на Земле, утверждают европейские ученые».  А вы, эволюционисты, ещё тщательнее покопайтесь  в дерме, в этом единственном источнике вашего вдохновения и знаний!
    Но и сегодня химики всего мира не могут синтезировать те белковые соединения (полимеры), которые синтезирует живой организм. Только  крайне ограниченное число и очень коротких.   Т.е. те белки, которые синтезирует биологический организм в огромных количествах, человечество в лабораториях получить не может. Самые простые белки содержат около 50 аминокислот, а самые сложные до 1000 аминокислот. Рассчитано, что вероятность самосборки из хаоса некой первичной, простейшей нуклеотидной  последовательности составляет около 10-30 , что уже лишено физического смысла.

 При этом, ошибка в одну аминокислоту превращает белок в бесполезную кучу молекул. Каждая аминокислота должна находиться на своём месте.   

      Вот молекула белка из 288 аминокислот 12 видов. Количество вариантов построения такой молекулы 10 в степени 300. И только одна комбинация правильная.  А уже вероятность 10 в -50 считается нулевой.  Т.е. этот один процесс абсолютно не может произойти случайно.  А что говорить о белке в 1000 аминокислот. Профессор Р. Шапиро подсчитал вероятность образования 2000 белков и ферментов, содержащийся в простой  одноклеточной бактерии: 10 в степени -40 тысяч! /5/, а собственно клетки – величиной 10 в степени -100 миллиардов. При этом для проведения такого эксперимента необходима «чаша» с компонентами общей площадью в триллион вселенных! Следовательно, самозарождение жизни на Земле – это полный абсурд.
       Мало того, что  абсолютно невозможно случайное образование белков. Для работы клетки необходимо синтезировать и жиры, и витамины, электролиты. Все они являются фундаментом различных органелл. Следовательно, даже если в опаринском пустом и скудоумном  бульоне были все аминокислоты, то для случайного объединения их в белки не хватит и многих миллиардов лет. Белок бы не образовался! Вот С. Миллер  кипятил исходную смесь (аммиак, метан, вода) при 100 градусах и электрических разрядах. Получил 3 аминокислоты, но все они оказались мёртвыми, неживыми. Спин то не тот! Нужен то только левый. А у искусственных соединений правый! Да ещё были получены Д-аминокислоты, которые отсутствуют в живых организмах. 
     Кроме того, на древней Земле  существовали объективные запреты, т.е. условия, приводящей к разрушению формирующихся аминокислот. Эти запреты связаны с гидролизом (действие воды), с окислением (действие кислорода) и с действием губительного ультрафиолета. Очень принципиален тот вопрос и тот  факт, который всё время волнует учёных и  на который никто не может дать ответа, вопрос о том,  как могло случайно получиться так, что при нулевой вероятности образования белков, молекулы и сам белок получились бы биологически неактивными. Дело в том, что биологически активные белки содержат аминокислоты исключительно левого вращения, а химические законы могут дать лишь смеси правых и левых форм в случайных пропорциях.    А что всё это значит? Значит,  всё живое сотворено.  Жизнь  создал Творец!

     А вероятность  каких событий в биологическом мире рассматривается биологами, как  более или менее реализуемая?  Какие события могут  реально реализоваться с «большой» или «маленькой» вероятностью? Комбинации из какого количества нуклеотидов (оснований) могут дать правильную комбинацию?     На этот вопрос дали ответ «Трансгенные куры, выведенные учеными из университетов Кембриджа и Эдинбурга»,  которые не распространяют птичий грипп.
    Результаты исследования, проведенного группой ученых во главе с генетиком Хелен Санг (Helen Sang) из Эдинбургского университета и вирусологом Лоуренсом Тили (Laurence Tiley) из Кембриджа, опубликованы в журнале Science. Д-р Лоуренс Тили говорит: «Трансгенные цыплята – это барьер, который может остановить распространение новых штаммов вируса, что уменьшит экономические последствия заболеваний и снизит риск для людей, которые могут подвергаться контакту с инфицированными птицами».    Ученые из Кембриджа и Эдинбурга создали ген, отвечающий за производство молекулы-«приманки», которая «захватывает» важный фермент, используемый вирусом H5N1 для репликации и сборки. Теоретически, вирус может мутировать, чтобы избежать этой ловушки, но при этом ему необходимо будет изменить свой собственный геном и структуру фермента, используемого для репликации, в восьми различных точках – событие весьма маловероятное».  Следовательно, изменение только в восьми точках, а это всего 3 на 10 в степени -5, эти учёные-генетики назавают «весьма маловероятным».
 Так, как же  тогда  случайно возникают, синтезируются   сотни этих сложнейших соединений - белков из сотен аминокислот? Как  случайно возникают, синтезируются  сами аминокислоты из  десятков химических элементов, да ещё при отсутствии необходимых условий?  Да ещё с левым спином?
   А как же тогда происходит трансформация, фактически разовая и моментальная, одного вида живого в другой вид, что предполагает  необходимость изменений не единиц, десятков, не сотен, не тысяч нуклеотидов, а сотен тысяч, миллионов и десятков миллионов  нуклеотидов, причём случайным образом? Т.е. изменить надо ровно столько нуклеотидов и  генов, насколько отличаются геномы этих особей.  Мало того, у этих особей разное построение геномов, определяемое  количество хромосом, в которые упакованы гены. Т.е. видовое преобразование должно сопровождаться коренной перестройкой всего генома особи, полной перестройкой его кариотипа! Это события не просто фантастические, они не возможны даже чисто теоретически, они не возможны в принципе! А эволюционисты преподносят такие события не просто, как вполне возможные, а просто как очевидные! Ведь, раз человек произошёл от обезьяны, значит, такое событие имело место. Вот и все доказательства.

      А если в самых современных лабораториях мира, при тех огромных массивах знаний по органике, лучшие умы химии, такие, как академик Коновалов, работая целенаправленно, не могут даже приблизиться к этому, то, как это всё случайно могло получиться в природе? Не могут получить ни живые аминокислоты, ни, тем более, белки, ни живые, ни мёртвые. Академик Коновалов! Вы же специалист, химик, да ещё возглавляете секцию.  Дайте общественности развёрнутый ответ на все эти вопросы. Если, конечно, они у вас есть.
     При этом, в разрезе принципа Кувье, представляет определённый интерес решение  извечного вопроса о первичности курицы и яйца, рыбы и икринки, растения и семени.  Суть рассуждений в том, что главное, основное, что составляет сам смысл  жизни,  то это именно процесс непрерывного воспроизводства себе подобных, фактически   производство особью собственных копий. Т.е. особь производит копию, эта копия производит копию, и эта копия производит копию, т.е. получается непрерывный замкнутый цикл со строго специфическими системами репродукции, замкнутый круг, и разорвать его невозможно! Равно и бактерии с вирусами, или их аналоги, как самые простейшие живые существа, не могут появиться без  специфических систем полного воспроизводства себе подобных. Следовательно, по отдельности эти две основные части любого вида  появиться не могут, что делает предположение и  о зарождении жизни  и первичности курицы или яйца нелепыми. Эти главные составные части должны, обязаны  появиться вместе: курица, способная снести яйцо, как полностью готовая, единая система, что полностью исключает  постепенное эволюционное появление.   Аналогично,  чтобы появилась рыба, нужна икринка; а чтобы появилась икринка, нужна рыба.    Чтобы появилось растение, нужно семя, а чтобы появилось семя, нужно растение.    Чтобы появился человек, нужны родители, а чтобы появились родители, нужны дети.

Равно, как и вирусы, бактерии, рыбы, киты, обезьяны.
       Аналогично не разрешима задача возникновения жизни:  парадокс соотношения ДНК и белков: ДНК не может создать новую ДНК без помощи каталитических белков и ферментов.   Другими словами, без белков не может быть ДНК, как и без ДНК  не может быть белков. Это жёстко замкнутый круг.   Эволюция не может этого объяснить.  Замкнутый круг, с компонентами  умопомрачительной сложности и разорвать его невозможно. Она вообще ничего не может доказать.  Бесстыдство безграничное.
        Ну, а у эволюционистов, и у самого Маркова всё возможно, т.к. ни какие принципы  и законы его фантазию не ограничивают, и всё у него случайно формируется по кусочкам, последовательно, вначале без оболочки, без деления, без кодирования, потом что-то  и как-то дополнилось, и пошло и поехало, о  чём он пространно  и долго фантазирует на эту тему. Вот удачно «складывается  взаимовыгодное сотрудничество РНК и белков» (стр.78), вот и «отбор способствует» процессу,  вот и «РНК приобрели ДНК», вот «появились полимеразы» (сразу 4 типа), а вот и РНК переключатели, которые «отключают процесс синтеза белка, когда его уже много» (стр.83).  Опять бред: что значит много, если в организме нет плана,  нет программы его формирования? Нет ограничений! Полная глупость, очередная. Бред.  Вот прокариоты слились в кучу и образовались эукариоты (стр.138)! Сумасшедший дом.
 Б) Опыты нобелевского лауреата М.Эйгена.

      А вот опыты   Эйгена,  Д.Портера и Р.Норриша. Они  в 1967 совместно получили Нобелевскую премию по химии «за исследования экстремально быстрых химических реакций, стимулируемых нарушением равновесия с помощью очень коротких импульсов энергии». В 1970-х научные интересы Эйгена переместились в сферу проблем зарождения жизни. Его исследования касались гиперциклов: самоорганизации индивидуальных нуклеиновых кислот в более сложные структуры, их взаимодействия с белками и появления примитивных генов.
2. Экспериментальные основы модели [3]: 
2.1. Синтез малых полинуклеотидов. В экспериментах Л.Оргела было показано, что небольшие цепочки РНК (порядка 10 нуклетидов) способны к самореплицированию. В присутствии ионов цинка (действующего как катализатор) длина воспроизводимых цепочек достигает 40   нуклетидов.

2.2. Эволюция цепочек РНК в присутствии Qb- репликазы. Вирус Qb содержит РНК-участок длиной 220 нуклеотидов (спутниковая РНК), который реплицируется ферментом Qb - репликазой с высокой эффективностью. М. Сумпер из лаборатории М. Эйгена активно исследовал процесс эволюции РНК в присутствии Qb- репликазы. Были исследованы количественные характеристики этого процесса.

Вход: шаблон РНК (спутниковая РНК) + Qb- репликаза + богатые энергией мономеры (АТФ, УТФ, ГТФ, ЦТФ). 
Выход: растущая популяция РНК, идентичных шаблону.

2.3. Синтез РНК de novo. Однажды М. Сумпер сообщил, что если в раствор не вносится шаблон, то синтез РНК также возможен, но он идет значительно дольше и менее стабильно. В результате появляются цепочки РНК, сходные со спутниковой РНК. К.Биебрихер и Р. Луа (сотрудники М.Эйгена) показали, что синтез РНК de novo происходит путем постепенного удлинения РНК-цепочек.

Вход: Qb- репликаза + богатые энергией мономеры (АТФ, УТФ, ГТФ, ЦТФ). 
Выход: растущая популяция РНК, сходных с шаблоном.
Вывод. Эксперименты показывают, что есть процессы, которые можно интерпретировать (хотя с некоторыми натяжками) как Дарвиновскую эволюцию полинуклеотидных последовательностей. Отметим, что такое же условие использует М.Эйген  [2,3] при обсуждении порога ошибок. М.Эйген показывает, что при высокой интенсивности мутаций, нарушающих условие (17), происходит превышение порога ошибок, и генетическая информация не может быть сохранена.
   Во- первых,, он не синтезировал в искусственных условиях  сами исходные цепочки РНК, он не синтезировал  в своей пробирке такие сложные химические соединения, как исходные компоненты РНК (аденин, тимин, сахар и остатки фосфорной кислоты и др.), а взял их как исходные.   Во-вторых, это происходило не в естественных условиях, а  в искусственных условиях  спланированного и организованного им очень сложного эксперимента.

     Ну, и что он получил в своих опытах с маленькой, в 10 нуклеотид, цепочкой РНК?  А получил он в строго ИСКУССТВЕННО созданных  УСЛОВИЯХ ЛАБОРАТОРНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА простейшее КРАТНОЕ копирование исходной 10 нуклеотидной последовательности. Но при этом  всегда наблюдались  высокие уровни мутации, при которых  генная  информация не может быть сохранена!!!!

 Ну, где тут эволюция в этом человеческом эксперименте при ЛЮБЫХ ИСКУССТВЕННЫХ УСЛОВИЯХ!   И то, ничего не получилось. И не надо быть семи пядей во лбу, чтобы изначально спрогнозировать этот нулевой результат. Он хотел,  не то, чтобы его величество СЛУЧАЙ создал что-то, пусть и простое, но путное, близкое к минимально  жизнеспособному виду, типа вируса. Он хотел только сохранить минимальную  информацию при копировании. И то  не получилось! 
 Оказывается, в институте Крейга Вентера  встроил в клетку элементы искусственного  генома. И каков же вывод?  А вывод простой: только сегодня  человечество смогло создать жалкое и  мелкое подобие реальных процессов на самом примитивном уровне.   Если всё в мире произошло само собой, случайно,  без знаний, без умственных усилий, то чего же там сложного, чего же ломать голову то, если безголовый случай смог?  А слабо!   Только  встроить  кусочек в готовый, природный объект, в одну клетку. А геном человека управляет ВСЕМИ миллиардами КЛЕТКАМИ, каждой клеткой  ОРГАНИЗМА ОДНОВРЕМЕННО, и СТРОИТ эти клетки, и ЗАМЕНЯЕТ, и СОХРАНЯЕТ...  Вот беда:  простой случай смог, а всё человечество и близко подойти не может, понять то не может всю сложность, всю глубину  биологической жизни. 
     А вот ваш учитель и руководитель, главный биолог страны палеонтолог академик Розанов А.Ю. в своей  2х часовой лекции 13. 12. 2010г. в передаче «Академия» так и не осмелился сказать, что жизнь сама зародилась из неживой материи. То, что сотни миллионов лет в земле сохраняются бактерии, способные консервироваться в споры и сохранять свои функции огромное время при самых неблагоприятных условиях, он сказал. Но, как они появились, он не знает! И, что они начали усиленно изменяться, запустив процесс эволюции, он тоже не сказал.  А вчера знал. Может быть, закрались сомнения? 
     

          2.2. Механизмы эволюционных трансформаций.

          а) Случайные генные мутации и приобретения.

     Марков всё время мечется между двумя версиями возможных механизмов эволюционных преобразований: или новый правильный признак  появляется за счёт случайных мутаций, или всё-таки особи приобретают новый признак в ходе своей жизни и он закрепляется и передаётся по наследству, (т.е. работает механизм передачи приобретённых признаков). Коротко рассмотрим типовой набор этих предположений, применительно к якобы имевших место процессам происхождения жизни и её дальнейшего развития.
     При этом фантазии о возможных механизмах таких случайных мутаций просто зашкаливают, но, как было показано выше, все они м.б. только отрицательными, только ухудшающими исходные видовые признаки. Вот этот набор, но и тут автор лукавит:  он забыл дописать слово «случайный», т.е. не «позаимствовал», а «случайно позаимствовал» и т.п.:
 -  вот  очень сложный микроб «Отважный странник» «позаимствовал» свою начинку  у других вирусов, микробов и архей (стр.), т.к. в микробных «сообществах развивался альтруизм», т.е. не конкурентная борьба, не борьба за выживание, а взаимопомощь и поддержка. Как при утопическом коммунизме: бактерия бактерии друг, товарищ и брат. И сам человек получил многие гены от вирусов и других приблудных элементов (стр.170). 
 - Огромную роль играл «симбиоз» этот «магистральный путь эволюции» (стр.170) Это уже профанация, т.к.  
  -вот  «организмы приобретают сходные черты,….т.к. примерно одновременно у разных особей произошли одинаковые мутационные сбои в регуляторных генах» (стр. 339).  « Случайные мутации с довольно высокой вероятностью могут породить не только нежизнеспособных монстров,  но и что-то вполне удачное».      «Могут» -  вот и всё доказательство!       
    -вот «Отдельные признаки членистоногих формировались независимо в разных группах червеобразных организмах»  эти признаки перекомбинировались и смешивались, образуя самые неожиданные комбинации».  Как формировались? Как признаки  могут  вообще смешиваться?  Разве это  порезанные овощи в салате «Оливье»?     

 - вот  нашли бактерию, живущую при 60градусах , которая в своё время «одолжила у архей ряд ключевых генов».
    - «возможно,  не обошлось  и здесь  без горизонтального межвидового обмена генами (такой перенос могли осуществлять вирусы)».  Как понимать «межвидовой»? Каков же механизм этого обмена? Берут локус и переставляют его? Опять случай и опять «возможно».   «Горизонтальный обмен  фактически превращает биосферу в единую лабораторию по изобретению новых полезных наследственных признаков» (стр.429).  
      Эта фраза полностью абсурдна и показывает полное, просто дремучее  невежество автора. Во-первых, наследственный признак не может быть «новым», он может быть только старым, наследственным.  Во-вторых,  он не  может ни изобретаться, ни приобретаться, т.к. является наследственным.  И это д.б.н.!
    - «Большую роль в крупных эволюционных перестройках  могут играть   мутации ключевых генов – регуляторов развития, то в результате таких мутаций свойства одних сегментов (тела), могут проявиться у других…И,  буквально в одночасье, могли произойти формы, имеющие такие конечности на всех сегментах тела». (стр.317).  И в этом случае, мутации случайны, редки и результаты у случая  могут быть только плачевные. Вот, общеизвестный случай, когда у девочки сердце из-за мутации ключевых генов образовалось не в груди, а на животе. Так, известны случаи появления у коровы дополнительно ещё 2х пар ног на боках, появление дополнительных рогов у барана.  Вот и все усовершенствования.
 - «Строение животных усложнилось».  А вот «природа изобрела различные конструктивные решения …задачи».  Но как? Что это такое?

    -  вот бабочки  генетически «зацепились» за цветы, и поэтому они такие красивые. Смело.  Как зацепились? Что значит зацепились?  Каков механизм этого  генного зацепления? «Психологические особенности бабочек» привели к тому, что у них красивая и яркая окраска!  И еще, привлекательность для партнёра. Глупость. А лисам, волкам  не нужна привлекательность? Глупость.  Нет, это вы г. Марков зацепились за науку и тащите её в каменный век, являясь балластом и тормозом и даже вредным элементом, вредной мутацией. 
      Так, за счёт случайных процессов усложнения и формирования (горизонтальных переносов, вирусов, приобретений),  и действия естественного отбора у автора  появились все существующие механизмы  и формы жизни:  и бескислородный  (аноксигенный) фотосинтез, синтез АТФ; вот появлялись, сами собой, новые бактерии, фотосинтезирующие,  использующие энергию солнечного света, т.к. им понравилось подкармливаться солнечным светом (стр.105); микроорганизмы, способные окислять метан; биоциклы стали замыкаться, биосфера приобрела устойчивость (естественно, сама), сульфатредукторы, гетеротрофы, более сложный кислородный фотосинтез с устройствами для двух фотосистем (цианобактерии), сплайсинг, линейные хромосомы,  произошло разделение функций генов,  вот появились первые растения.  

    - вот появились интроны, по его мнению – эти  « бессмысленные вставки»!  Нет, г. Марков! Это далеко не бессмысленные вставки!  Бессмысленно тут только одно – это вся ваша пустая писанина,  ваши  выдумки на пещерном уровне, не понимание того, за что вы взялись. Капались бы вы лучше в  своих останках и черепах. Не позорили бы вы высокое звание доктора наук, не позорили бы генетику и науку в целом. А эти вставки имеют огромное значение для процессов предотвращения уродующих мутаций, повышая вероятность появления смертельных. Подробнее при рассмотрении работы Ю.Н. Иванова.
 - вот  «организмы приобретают сходные черты,….т.к. примерно одновременно у разных особей произошли одинаковые мутационные сбои в регуляторных генах» (стр. 339).  И ясно, что все эти черты – правильные..  Правда, на стр. 342 автор указывает, что, например, если у мыши отключит ген Нох10, то в поясничном отделе развиваются рёбра, т.е вырастет не мышь, а полный урод. Но и для этого надо очень постараться исследователям: т.к. «ген имеется в трёх копиях, то необходимо отключить все три копии». Следовательно, если произойдёт очень маловероятное событие – одновременное отключение всех трёх генов у мыши, то вырастет урод!  
  -вот в геном мухи-дрозофилы внедрился геном  бактерии- паразита вольбахии: сама муха не изменилась, т.е. это случайное внедрение, в данном конкретном случае, нейтрально. Эволюции мухи не произошло. А, собственно, какую ценную информацию могла получить муха от бактерии? 
 Где сами доказательства работоспособности этих чудесных механизмов? Их то и нет. Названия есть, бирки приклеены, а доказательств нет. Но, на главный и принципиальный вопрос: каким образом эти или иные признаки у особи появлялись, каков сам механизм формирования, «перекомбинации» и даже  «смешивания»,  автор не отвечает!  
  Вывод: в основе всех предполагаемых механизмов всё та же случайность, случай – вот и конструктор, и изобретатель, и рационализатор. Кто в мире видел, чтобы даже самый простой предмет или устройство были изготовлены без  цели, без идеи, без замысла, без НИР и ОКР, без проектной документации, без схем, без калек и чертежей, без расчётов всех параметров  всех элементов???? И, как уже отмечалось, все эти предположения находятся в прямом противоречии с законами наследственности, с законами генетики.

  Это же полная, абсолютная профанация научного знания.
  б) Передача приобретённых признаков и её катастрофические последствия. О лекции  в передаче «Академия» к.б.н.   М.А. Пантелеева  (МГУ) о системе свёртывания крови.  
  Автор А.Марков настойчиво, но тщетно ищет механизмы эволюции среди блуждающих ретропсевдогенов (Гл. 8), этих  мутировавших генов, утративших свои функции. Он пытается хоть как-то показать чисто теоретическую возможность передачи приобретённых признаков по наследству, что проповедовал Ламарк.
       Генетикой доказано, что передача приобретённых признаков, невозможна. Это связано с внутренними сложнейшими механизмами хранения, передачи  и реализации генетической информации в организмах.  Да и вся жизненная практика, как самый гигантский  опытный полигон, свидетельствует именно об этом. 
     А автор застыл в своих полеонтологических справочниках. А что там? А там только то, что и должно быть: полеонтологическая летопись ископаемых. И более ничего. Все выводы и обобщения уже есть плод  мудрствований и выдумок палеонтологов, плод их безумного воображения, произвольно устанавливающий родственные связи и происхождение одних  видов от других, опираясь на внешнее сходство. Но разве внешнее сходство может быть доказательством происхождения одного вида от другого?  Мало того, это сходство предполагает наличия в природе исправного и работающего   механизма передачи по наследству приобретённых признаков.   Это касается и его примеров с морскими ежами, и с археоптерикса, якобы от которого произошли птицы.  А разве длинна генома может служить доказательством вообще чего либо?  Нет же ни каких корреляций! Ну, нет их!  

    А автор ищет предков птиц среди давно вымерших динозавров по размеру генома! Полная глупость! (стр.330) Мало того, автор смело предположил, для того, чтобы птицам было легче летать, они облегчились за счёт уменьшения генома! (Стр.329)

 Из всей совокупность знаний по генетическим механизмам жизни и наследственности  Маркова интересует такой бредовый, чисто надуманный  и именно  вопрос  из сумрака эволюционных, и следовательно, абсурдных предположений,  как  (стр329): « учёных давно волнует вопрос, когда и почему у предков современных птиц произошло радикальное уменьшение генома? Во – первых, не радикальное. И даже не значительное. У них около 1,5 млрд. пар нуклеотидов.  И главный вопрос для учёного генетика, к коим г. Марков себя причисляет, не когда и почему, а как?  Каков механизм  всех этих немыслимых   генетических трансформаций, позволяющий так легко и просто менять структуру и наполнение генома, как начинку пирога? Но ответа нет! 
     И почему у лягушки 6 млрд. пар нуклеотидов, т.е.  больше, чем у человека (3,2),коровы (3,7), мыши (3,3) ? Зачем её столько, когда она примитивней птицы?  А зачем простому червю 19 тыс. генов,  дрозофиле 18 тысяч, а мыши практически столько же, как и человеку?  Это не доказательство, и даже не иллюстрация.  Жалкие потуги. А вот у кукурузы их вообще 50 тысяч генов!  Зачем её столько?
    Вот и А. Марков рассуждая об отсутствии в природе механизма передачи приобретённых признаков, сокрушается, что это было бы не плохо для эволюции, дело пошло бы веселее,  и надеется, что в будущем могут быть открыты такие механизмы.
  Он опять не понимает, что говорит! Если бы приобретённые признаки сегодня стали закрепляться  и передаваться, то мир через несколько поколений стал бы состоять из одних уродов! Представьте: особь потеряла лапу, а её брачный партнёр глаз. Если эта информация закрепится, то какое у них родиться потомство? У других особей возникнут другие потери, кто-то ослеп, кто-то оглох, у кого-то оторвали хвост и во что превратиться мир? В этом случае от хромого родиться хромой, от слепого слепой, от уродливого уродливый. Вы понимаете, на чём вы настаиваете? Бред полный. Это можно понять, имея даже куриные мозги. Т.е. реальный механизм передачи наследственной информации, не допускающий закрепления в геноме информации о приобретённых признаках, надёжно предохраняет весь живой мир от  быстрой деградации и вымирания. А эволюция всё ищет, как бы зацепиться за эти просто бредовые механизмы! Нонсенс полный. 

        Но, если представить не просто невероятное, а  вообще невозможное, нарушающее законы наследования: например,  у особи, у родителей которой, не было системы кровообращения, случайно появился новый орган, не предусмотренный «проектом»,  например, появился зачаток сердца или даже сердце целиком. Но, что этот орган – сердце, будет делать в организме? В нём же нет ни сосудов, ни крови, ни органа, вырабатывающего кровь, нет и программы, запускающей сердце в работу и её поддерживающую.  Это орган только будет мешать, он будет инородным телом. Да и в каком месте оно появится, хотя это и  не так  важно: оно не нужно! Это же очевидно. Новому, «нарождающемуся» виду отдельно сердце не нужно, оно полностью бесполезно.  Ясно, что система кровообращения, равно, как и любая другая новая система, должна появиться у особи сразу, целиком, а не по частям. По частям ни одна система работать не будет! Но, как же, эта новая система появится у особи этого вида, если у родителей, т.е. у представителей данного вида, этой системы нет. В геномах нет  соответствующих генов,  нет генетических программ, описывающих эту новую систему и её работу, и встраивающих эту систему в комплекс систем всего организма и тесно увязывающих все системы в единый комплекс.   
     Или, если предположить, что млекопитающие (живородящие) произошли от яйцекладущих  (от кого-то они должны же были произойти по эволюционным воззрениям), то если особь яйцекладущая, то у неё  и  репродуктивная система, как у всех яйцекладущих (воронка яйцевода, яйцевод, скорлуповая железа и т.д.), когда она несёт яйца, а потом их высиживает или зарывает в песок.  А у живородящих образуется зародыш в матке без яйцевой скорлупы, и д.б.плацента и уже  внутри обеспечивается газообмен и питание зародыша. Различия принципиальные и огромные. Так вот и вопрос:  эти перестроения происходили постепенно, т.е. что-то усыхало у яйцекладущих, а что-то постепенно появлялось новое для живорождения?  Как шло перестроение? И идиоту ясно, что такие процессы просто невозможны. Никакие переходные формы, имеющие в себе одновременно устройства и признаки и яйцекладущих, и живородящих тут не возможны. Следовательно, живородящие появились вне связи с яйцекладущими. Появились сразу со всеми  функционирующими репродуктивными органами. 

  Но, самое то главное не только в этом. Самое главное состоит в том, что по законам генетики, законам наследования, яйцекладущая особь не может получить признак живородящего. Это нарушает фундаментальные законы генетики, доказанные великими умами. Это полностью, в корне  противоречит основополагающим законам наследования.
    А вот лекция  в передаче «Академия» на  ТК «Культура» молодого, да раннего, к.б.н. из МГУ   М.А. Пантелеева о системе свёртывания крови.  Он за лекцию  раз 20 подчеркнул, что эта система эволюционировала, как и всё живое. Т.е., её раньше не было, а потом она появилась и совершенствовалась. А появилась она, видимо тогда, когда  обезьяна стала трансформироваться в человека, а ей самой, да и её предкам, видимо, эта система была не нужна. А, т.к. человек стал изобретать и широко применять коляще-режущие предметы (ножи, бритвы, сабли, мечи и т.п.), то кровь потекла ручьём, и чтобы её остановить, и появилась эта система. Как она появилась, какая её часть появилась первая, какая вторая, он ничего не сказал. Но это безумно глупое предположение опять в корне противоречит основополагающему закону наследственности.  Но, свои 30 серебряников, он честно отработал! 
   Т.е. появление у особи признака  нового, другого  вида, кроме типового набора наследственных признаков, абсолютно  не возможно, т.к. нарушает фундаментальные, основополагающие  законы генетики,  бессмысленно и даже вредно! По этой же причине  невозможно самопроизвольное происхождение жизни на нашей планете, т.к. опять предполагает какое-то перерождение самого первого (преджизнь), во второе, третье и т.д.
    Что же в таком случае может сделать   естественный отбор, тот отбор, который Ч.Дарвин положил в основу своих воззрений?  Из чего же он будет отбирать? Какие же признаки он будет отбирать? Как видим, у отбора совсем нет эволюционного поля деятельности в смысле  отбора для закрепления полученных особью новых признаков в виду их полного отсутствия.  Нет признаков нового вида, а только родительские, но в разном состоянии (или в хорошем, нормальном состоянии, или в плохом, когда они подпорчены случайными  мутациями). А что же будет делать естественный отбор? Он будет отбирать наиболее сильные, наиболее устойчивые, наиболее приспособленные к данной территории особи.  Выиграв  бой за самку, за продолжение рода, самые сильные, самые «типовые» продолжат свой род, а с ним и свой вид. Слабые останутся не у дел или, станут чей-то добычей,  жертвой «пищевых цепочек». Следовательно, естественный отбор способствует сохранению видов, давая предпочтение сильным и отбраковывая слабых, больных  и уродливых. В этом вопросе, даже такой знаменитый  исследователь, как   Ч.Дарвин, заблуждался! С кем не бывает! 
     И вот такие антинаучные воззрения, полностью попирающие основополагающие, фундаментальные законы генетики, проповедывают и внедряют в сознание студентов академики, руководители кафедр, институтов и лабораторий. Такие, как начальник кафедры эволюционной биологии МГУ д.б.н. Северцев А.С.; и  академик (!?) С.Г.Инге-Вечтомов - начальник кафедры генетики СПБУ, Президент общества генетиков и селекционеров им. Н.И.Вавилова. Это же, какое кощунство, когда атеисты-эволюционисты, убившие и растоптавшие  Н. Вавилова, его науку и его идеи,  возглавляют общество его имени! Вы всё продолжаете бессовестно эксплуатировать его имя, примазываясь к его славе, к его совести, которой он не торговал, одновременно втаптывая в грязь его убеждения и устраивая пляски на его костях. Хватит вам, разрушителям генетики и  эволюционистам-идолопоклонникам, издеваться над его подвигом и его памятью! Иуды! 
    Как могут так уродливо сосуществовать  вместе (в граде  Петра Великого, названного  им так в честь  верховного апостола И.Х.  от 12ти Петра),  и кафедры,  распространяющие  ложные атеистические взгляды и  памятники святому Всероссийскому пастырю И. Кронштадскому, блаженной К.Петербургской? Пора определяться!  Стыдно сидеть на 2х стульях.
       Вот и «учёный» с кафедры генетики и селекции биолого-почвенного факультета СПбГУ  А.Ф. Сайфетдинова вольно рассуждает  о «Молекулярных  механизмах прогрессивной эволюции  многоклеточных  организмов  путём (случайного) изменения некодирующих  последовательностей ДНК». А как это происходит? Каков сам механизм? Ясно, что это опять случай, т.к. у эволюции нет другого «изобретателя». А почему именно из-за некодирующих последовательностей? Да, потому, что их в геноме около 98%!  Вот и вся наука на уровне неандертальцев, вот вам и соблюдение Законов передачи наследственных признаков. Каменный век. И ведь не стыдно.
       Как же так, В.А. Садовничий, ректор МГУ!   У вас уродливо   сосуществуют и сочетается несовместимое: храм во имя великомученицы Татианы, пострадавшей за Христа от идолопоклонников в царствование А. Севера в 226 г. от Р.Х., и кафедра эволюции, где пытаются отрицать наличие И.Х., святых и вообще всю христианскую историю и культуру? Как-то надо определиться. Или вы там все  двурушники?  Или вам стыдно открыто  признавать христианство и православие, вам стыдно за великое Православное прошлое нашей Родины?  Вы к кому себя причисляете? К фарисеям?
      2.4.О целях, направлениях и причинах перерождения видов
   Любой нормальный человек, а учёный тем более знает, что оценить результат любой работы можно только тогда, когда были поставлены цели. Вот по результатам достижения ранее поставленных целей только и можно оценить результат работы.  Но, у эволюции, как хаотического  и безрассудного процесса, нет, ни цели, ни замысла движения и развития. Все т.н. эволюционные преобразования полностью лишены всякого смысла. А как же тогда оценивать результаты? Ясно, что если нет цели, то не может быть и результата. А у эволюционистов всё наоборот: цели нет, а результат есть! Очередной полный абсурд.
А, вот и ещё новое, просто  революционное в науке.  Разгаданы причины  безумной эволюции, доказывающей закономерный, прогрессивный  её характер. Например, почему появились млекопитающие?  Оказывается, Марков нашёл, что «В какой-то момент словно начинается носиться в воздухе «новая идея» - например, млекопитающих. И многие разные группы, не сговариваясь (!) начинают развиваться в одном и том же направлении, хотя и немножко разными путями». Это достойно высокой премии.
    А вот и примеры. Вот в воздухе появилась и витает идея членистоногих. Поэтому, «по-видимому, отдельные признаки членистоногих формировались независимо в разных группах червеобразных. Далее, эти признаки перекомбинировались и смешивались в самые неожиданные комбинации. Возможно, не обошлось здесь и без горизонтального межвидового обмена(!) генами (такой перенос могли осуществлять вирусы)».  
    По этой логике в своё время над землёй витал дух рыб, пресмыкающихся, рептилий, птиц, моллюсков, червей, насекомых, кишечнополостных, иглокожих, членистоногих, круглоротых, китопарнокопытных(!).  Просто сумасшедший дом.
   А вот ещё новое слово в биологии. Оказывается, направления  быстрого и успешного эволюционного развития «уже предопределены  на молекулярном уровне» (стр.211), идут по вполне определённым направлениям, т.е.  все они «канализированы»  (идут,  точнее, плывут по заранее прокопанным  каналам, по заранее разрешённым траекториям). Кто капал эти каналы, как они генетически оформлены, как они работают, автор умолчал. Наверное, из скромности.  Бред.
   Но в том же, 2010году г. Марков говорил о совсем другом, о том, что у эволюции нет направления. Она идёт во все стороны, как и положено случайным процессам. В уже упоминавшейся  статье «Эволюция – неразумный дизайн»  он пишет: «Никакой направленности эволюции в сторону усложнения нет – имеет место чисто стохастический процесс, блуждание. Эволюционирующие группы организмов ветвятся (дивергируют) и совершенно случайно в ходе ветвления иногда возникают более сложные потомки. За счёт блуждания в пространстве сложности идёт рост сложности самого сложного организма». Этой же  точки зрения  придерживается и академик Инге-Вечтомов, рассуждая о  редукционной эволюция, т.е. о деградациях, уродствах. Так, где же, правда?
Нет, это не «эволюционирующие группы блуждают в пространстве», это вы и ваши скудоумные и бессовестные последователи и соратники блуждают во тьме невежества, фарисейства, околонаучного нечистоплотства, во тьме мракобесия!
          Рождение сложности.

    Скрупулёзная организация и точный расчёт или самоорганизация. 
 И с этим г.Марков разобрался. У него случайная мутация «запоминается системой» за счёт действия естественного отбора. Но, в  генетике нет такого понятия, как «запоминание». Ну, нет! Есть понятие «мутация», которая всегда «случайная». Но и тут он сделал решительный шаг вперёд:   у него появились «управляемые мутации»!  НЕ бывает «управляемых мутаций»!!! Стыдно читать.
  Считается, что запоминать могут только человек и животные, у кого есть мозг. Далее, «избирательное запоминание и производит новую информацию и новую сложность».  И таких понятий, как «избирательное запоминание»  в генетике нет. И «новой информации и новой  сложности» природа не производит. Их производит мозг человека!  Но не ваш,  вы - редкий случай. 
    Вы призываете на помощь общетеоретические вопросы о  возможности самоорганизации материи из области физики, химии и кибернетики. Но и это вам не поможет, т.к. в природе, нет ни какой самоорганизации, ни какой синергетики. Это всё процессы невозможные,  их нет в природе.  Более детально об этом ниже в р.3, а сейчас самые общие соображения.

     Вот вы, как и всегда делаете подмену. И под эволюцией вы понимаете простые, фактически любые  изменения, а не перерождение видов. Так и в здесь, вы понимаете под новой сложностью любое изменение состояния системы или вещества. Вода замёрзла – изменилось состояние – изменилась сложность, в смысле упорядоченность молекул. Но это подлог: вода осталось водой! Или пример Маркова, когда вода принимает форму воронки при сливе в ванной.  Это не самоорганизация, а физические законы завихрений при определённых, вами созданных условиях, под действием внешней силы -  силы тяжести. И под новой информацией вы понимаете любые изменения в исходной информации. Вот, при передаче слова «корова» потерялась одна буква (корва) или заменилась (курова), вот и  вся новая информация. Нет, это старая информация, но испорченная помехами.  Ни в природе, ни в технике нет процессов возникновения ни новой информации (ниже), ни новой сложности, т.е. нет процессов самоорганизации (ниже).  Источником новой информации и новой сложности может быть только человек,  только его разум, его интеллект.   
     А теорема Климонтовича  - это  только попытка разобраться  физической структуре вакуума, в вопросах соотношения хаоса и порядка. Приверженцы самоорганизации делают несложную подмену: за эволюцию они выдают, точнее под ней понимают, очевидные процессы изменения состояния системы (вещества), переход из одного устойчивого состояния  ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ СИСТЕМЫ в другое, через неустойчивое,  неравновесное при  изменении внешних условий.  Это плазма, разряды, разрушения, турбулентные потоки и даже лазеры!  Парадокс, но процессы  явного преобразования световой энергии в лазере,  т.е. при сильном внешнем поле, при сильном внешнем воздействии они смеют называть процессом  «самоорганизации».  А это  генератор,  преобразователь энергии, с накачкой этой энергии,  а для них – это самоорганизация.  И школьнику ясно, что это внешнее поле, это внешние и достаточно сильные факторы упорядочивают световые волны, делают их когерентными! Это чистая подмена. Для них переход воды из состояния льда, к жидкому и далее газообразному уже эволюция. Но, это же, элементарные физические законы изменения агрегатного состояния вещества при нагревании. Их уловка в том, что в пограничных состояниях, при переходе от одного состояния к другому,  происходят процессы, близкие к лавинообразным, катастрофическим, к нелинейным.  Меняется степень упорядоченности атомов  и молекул одной и той же системы (!!!), что оценивается рядом показателей. 
      Вот и показательный подлог: целый раздел рассказывает о том, как мутируют бактерии (стр.212).  Да, они, как и вирусы,  часто мутируют и известны эти механизмы. Но при всём при этом, бактерия так и осталась этой же бактерией. Она не переродилась в другой вид. Нет эволюции. А что есть? А есть хороший механизм, повышающий живучесть бактерий,  их способность сохраняться в неблагоприятных условиях. Это не изменения видовые, это способ сохранения этого вида, как вида! Т.е всё наоборот: не эволюция вида, а его  консервация, сохранение!
   Если совсем коротко о несостоятельности вообще процессов самоорганизации: их не м.б. в принципе,  т.к. тогда придётся признать, что в мире не действуют законы, не действуют причинно-следственные связи  ни в физике, ни в химии, ни в генетике, на астрономии и т.п.  Самоорганизация в корне  противоположна закономерности! 

    Чтобы её признать, надо отменить законы, фальсифицировать научное знание,  что сегодня и делают атеисты-эволюционисты.
     А вот, что утверждают  приверженцы отечественной эволюционной биологии: д.б.н. Ф.И. Атауллаханов (физфак МГУ) в лекции  на ТК «Культура»:   «Как клетка создаёт свою живую копию, или механизмы самоорганизации биологических систем». 

          Как видно из названия, автору, как и всем эволюционистам, с самого начала ясно, что все биологические процессы есть элементарная самоорганизация, как и вся биологическая жизнь.      Ничего и доказывать не требуется, а следует это принять как догму, как некоторую аксиому. Вот автор и говорит, что «копия молекулы ДНК создаётся сама, затем она сама принимает правильные формы, сама растаскивается в разные стороны».  Мысль его проста: в клетке же никто не сидит, чтобы управлять этими процессами? Нет. Значит, они происходят сами собой, т.е. самоорганизуются. Логично. Как тут возразить? Гениально. Это, как и в телевизоре: его включили и он сам работает. Электроны там же ни кто не двигает. Нет. Они сами всё прекрасно делают, и изображение, и звук. Т.е. – самоорганизация, чисто внутренние процессы. Гениально. Просто, нет слов! Если только осторожно  спросить: а откуда взялся этот телевизор? Почему он стал показывать и говорить? Тогда придётся сказать и о том, как родилась идея у  В. Зворыкина передачи изображения на расстояние, как собралась и появилась эта сложная конструкция, это гениальное  изобретение. Равно, сказать о том, как появились процессы деления клеток.  Раз они появились, значит, их раньше не было. Т.е. клетка была, она жила, а процессов её деления не было!  Полный бред и очередная профанация науки. 
      Рассказывая о процессах деления, лектор  отметил, что даже с электронным микроскопом и лазерными пинцетами учёные не в состоянии до конца понять эти сверх сложные процессы митоза и мейоза, эти уникальные трубочки, которые то сплетаются, то удивительным образом расплетаются. Да, ещё с КПД под 90%! Он не может понять, как это всё на фактически  атомном, нано  уровне сделанное, так точно и безотказно работает! Но одно автору ясно: эта система эволюционировала, т.е. многие элементы,  многие этапы  деления  в далёкие времена в этом процессе отсутствовали, а  потом появились. Т.е. деление то клетки было, организмы развивались, но  некоторых этапов деления не было! Они появились потом. Полный бред! Как я понял, не было этапа растаскивания поделившихся хромосом по разным клеткам, или он был, но не было этих  искусных тоненьких «палочек-крючков», которые зацепляют хромосомы для растаскивания. Но, как же тогда шло деление? И идиоту ясно, что такие сверхсложные процессы и механизмы могут существовать только в полностью готовом, и завершённом виде, в  полностью собранном и отработанном виде. Все этапы должны быть с самого начала, вкупе со всеми  сотнями и тысячами других сверхсложных процессов и механизмов жизни организма (синтез белков, транскрипция…).  Это должно быть практически абсолютно безошибочное копирование. Это очередная профанация биологической науки. А ещё доктор наук. Это же всё  жёсткие алгоритмы и программные продукты, доведённые до совершенства, которые вам признавать  запрещено. Но, вам пора идти в кассу за серебряниками.

 Вот и Марков пишет, что сложное легко производиться из простого, путём «случайных последовательных изменений» (стр.229), когда случайная мутация создаёт «новую несократимую сложность без всякого заранее намеченного плана»! У него «простая живая система  может (!?) содержать в себе возможности самопроизвольного усложнения» (стр.223).
 Б) Может ли случай быть конструктором? У Маркова хороший пример: если дать набор радиодеталей маленькому ребёнку, то он методом случайной сборки  может собрать этот приёмник. Но это полная глупость. Фактически необходимо перебрать все возможные комбинации, что займёт очень большое время. Во-вторых, нужны детали, предварительно точно рассчитанные в соответствии с общим замыслом, с общей схемой.  А если каждую деталь подбирать на каждом этапе каждой итерации, при каком-то зафиксированном наборе остальных параметров  (вариационное исчисление), то процесс не реализуется ни когда, т.к. число шагов  и вариантов будет практически бесконечным. Да, и в этом случае, всё равно нужна общая схема! Именно поэтому, все изделия начинаются с замысла, с идеи, через наброски к схемам и чертежам.  Именно поэтому все параметры всех устройств рассчитываются по спец.методикам.  Без расчётов, схем, проектов, замыслов, идей, интеллекта и разума ещё  в мире не сделано ни чего. И цветной ТВ не получиться из черно-белого, как не переставляй детали.  А живой мир в миллиарды, триллионы  раз сложнее самых сложных рукотворных систем.
     Вот автор рассуждает походя об одном  «простом»  ферменте «фруктозо-бифосфата альдолазы» (стр.204), нужного для  важного процесса (для гликоза).  Информация об этом ферменте зашифрована  в виде  строгой последовательности  из 350 «букв», каждая из которых сама представляет определённое сложное соединение -  аминокислоту: Р – пролин, Д – аспарагиновая  кислота, Ф – фенилоланин, К – лизин, всего 20 аминокислот. Шифр: «РДФРКЛКД………ФКЛ». Всего  350 «букв».  Каждая буква – это аминокислота, сложное органическое соединение, состоящее из молекул аминогруппы, карбоксильной группы и  радикала, замыкающихся на атом углерода.  Разве может такое сложная, длинная  «формула» этого фермента собраться случайно, причём   точно и   правильно? Это полный абсурд. Мало того.  Этот фермент нужен для вполне определённого процесса.  А этот процесс,  в свою очередь, сам является необходимым звеном в процессе большей общности, и т.д., по всей цепочке. Следовательно, все промежуточные стадии и процессы выполняются  для достижения вполне конкретной конечной общей  цели. И только исходя из общего представления обо  всём процессе, можно писать и составлять формулы для каждого  его элемента.  Это, как и в радиоприёмнике: номиналы сопротивлений, транзисторов и т.д. подбираются исходя из общего замысла, из  назначения и параметров каждого каскада, начиная с общего замысла, общей принципиальной схемы. Следовательно, конструироваться  должен  не один, отдельно выхваченный фермент, а все  ферменты и белки в этой полной цепочке.
    Рассуждая так, мы придём к очевидной схеме проектирования любого изделия или устройства: только с общего замысла, с общей схемы, идя от общей конструкции к отдельным блокам, частям и элементам. А Марков предлагает вначале, не имея ни общего замысла, ни общего чертежа, случайным образом собирать отдельные элементы, затем их пытаться как-то сгруппировать и посмотреть, а может быть что-то и получиться? Получиться ахинея и бред.  Он даже этого не понимает! Сумасшедший дом.
     Вот обезьяны, наши самые близкие родственники. У них и мозг есть, и руки, а ничего до сих пор не сделали, не изобрели. В чём тут дело, г.Марков? У них нет человеческого разума, нет нашего сознания, нет интеллекта, даже вашего, нет абстрактного мышления, нет нашей души. Вот и нет у них идей и замыслов, нет  соответствующего понятийного аппарата.
     А что же может случай? А случай может только всё испортить, внести  изменение параметра от расчётного, от нормы.  Случайные изменения приводят только к отказам и неисправностям. Разве не об этом говорит всем и опыт эксплуатации технических устройств, и здравый смысл. Когда случай что-нибудь изобрёл или улучшил? Вот вам и мутации.
 У случайных мутаций нет  ни направления,  ни размера, ни смысла.  А без смысла будет бессмыслица, безрассудство, хаотические изменения,  только нарушающие штатное, нормальное функционирование.  А преобразование одного вида (устройства) в другой вид (устройство) должно происходить направленно,  а не в произвольные стороны. А таких направлений бесконечное число.  Мало того, эти изменения не могут происходить постепенно, т.к. новые системы должны появляться  сразу в готовом, «собранном» виде и быть встроены в исходные системы. Абсурд полный.
     Нет таких мутаций, т.к. все они случайны и крайне редки и носят мелкий, точковый характер.   Они идут во все стороны, а этих сторон 360 в градусах, в минутах это 360 Х 60, а в секундах 360 х60 х 60. И все они идут в РАЗНЫЕ стороны, и захватывают, точнее могут появиться  во   всех членах, органах, всех системах особи, всех механизмах жизнедеятельности. А для эволюции необходимо целенаправленные изменения, в определённую сторону (увеличение крыла, усиление перьев, уменьшение мочевого пузыря, появление  и усиление клюва, коренная перестройка ног и т.д. до бесконечности.  Следовательно, таких постепенных переходных видов д.б. миллионы. Но их нет, ни одного. Да и незамечено в природе появления новых органов и систем или их явных зачатков.      Да и кариотип то должен измениться, геном должен претерпеть коренную перестройку, т.к. у исходного ящура один хромосомный состав, а у птиц другой хромосомный  состав, причём  у всех  разный: воробей 78, индюк 82, а у ящерицы, возможно отдалённого потомка ящура,46. У летающих: пчелы 16, у бабочки - 380! Сегодня даже в Инете  трудно найти широкую информацию о хромосомном составе  разных видов. Эволюционисты, по видимому, её скоро засекретят! Т.к. явно свидетельствует против их "теории", делают её невозможной.  Очевидно, что каждый параметр рассчитывается и проверяется практикой.

 Заложены ли в геноме программы развития и формирования особи или это процессы самоорганизации? 
    В отличии от недавних своих воззрений, г. Марков уже считает, что многие процессы в живых организмах идут в соответствии с чёткими алгоритмами и  по строгим  программам  (стр348. «программа развития»).  Мало того.  Это же всё геномные программы!   Вот: «Индивидуальное развитие …идёт по программе» (стр.338) В другом месте автор эти программы называет  «умными системами регуляции индивидуального развития». 

     Но ещё в этом же, 2010году вы, крупнейший биолог – эволюционист,  писали совсем противоположное! Может вы запамятовали? Напомню и вам и всем. В своей знаменитой статье «Эволюция – неразумный дизайн»,   опубликованную в техническом журнале  «Популярная механика» №8, 2010г.   Вы уверяли  нас в том, что случай и есть тот генеральный изобретатель и конструктор, создавший совершенно случайно  и саму сверхсложную биологическую жизнь, и, постепенно, все её красивые и гармоничные формы, все виды классы и типы флоры и фауны.  Мало того, сам процесс формирования живого организма, всех его органов и систем,  и его последующего роста, взросления, старения на молекулярном уровне – всё это абсолютно случайные процессы:    «Дело в том, что в геноме нет чертежа взрослого организма. В нём  невозможно найти закодированные формы носа, или инструкции, что руки должны быть пятипалыми. Поэтому онтогенез – это некий процесс самоорганизации, чем-то похожий на возникновение морозных узоров на стекле…»    
А вот и о самой «самоорганизации»: «А почему же из одних клеток формируется мозг, из других – кожа, из третьих – сердце?  Все происходит за счёт самоорганизации: клетки обмениваются сигналами и  меняют друг для друга условия среды, на которые их программа реагирует определённым образом. Все может начаться с того, что в яйцеклетке есть полярность. На одном полюсе сосредоточивается больше каких-то (!) веществ, чем на другом. И когда яйцеклетка делится, то в одних клетках вещества будет больше, чем в  другом.  Высокая концентрация вещества может быть воспринята как сигнал для включения определённого гена…»   Вот он неоценимый вклад в генетику, эмбриологию и цитологию!!!  Открытие всё-таки состоялось, они нашли «какие-то вещества»!  И этот человек берётся защищать биологическую эволюцию.

  Но в рассматриваемой работе  вы говорите более аккуратно, заменив прежнюю глупость на новую: что  изначальной программы формирования особи вроде бы и нет, но она вроде бы и есть, т.к. «рождается сама собой в процессе деления клетки,  словно бы из ничего!» (стр.222). Просто прекрасно: из ничего!    Нет, это  вся ваша гнилая наука взята вами из ничего.

Генетические программы – это самые сложные программные продукты в мире на все его времена, создание которых предполагает наличие сверх разума. И генетическая программа не может улучшиться, усовершенствоваться, превратиться в более сложную и новую программу (равно, как и в менее сложную) за счёт случайных мутаций сбоев.  Это ясно даже школьнику, но не ясно академикам, докторам наук! Это вопиюще  противоречит законам кибернетики, всему мировому опыту разработки программного обеспечения, любого программного продукта.   Надо потерять остатки совести, чтобы утверждать  обратное: у эволюционистов программа развития любой особи может легко трансформироваться и совершенствоваться сама собой, за счёт случайных сбоев и мутаций  получать новые блоки для формирования новых органов, членов и систем, быстро встраивать их в исходный геном – программу.  Даже любому школьнику ясно, что программа может только испортиться, зависнуть или ускорить предусмотренные в ней процессы и процедуры (например, старения; роста и развития). 

 А геномные программы обеспечивают дешифровку записанной в геноме информации, обеспечивают все процессы деления клеток, сложнейшие и точнейшие процессы митоза и мейоза, синтез всех необходимых аминокислот и белков,  своевременный синтез всех необходимых для этого химических элементов. Программы обеспечивают не просто процессы деления клеток, а деления с одновременным изменением состава (белка)  вновь образующейся клетки, т.к. постоянно приходится формировать разные органы и системы особи. Мало того, необходимо каждую вновь формируемую клетку абсолютно строго ориентировать в пространстве, для строгого соблюдения формы, как отдельного  органа (глаз – сферическая, хвост – линейная и т.п.), так  и всей особи в целом.
 Рассуждая в своей статье об отсутствии в геноме человека его общего чертежа,  автор тут же сам себя опровергает, когда вскользь упоминает  о механизмах  формирования органов и скелета человека на ранних стадиях развития эмбриона (разметка, градиенты, сегментация и т.д.)   Но эти механизмы работают на всех стадиях развития и жизни человека, да и всего живого и именно они  и представляют тот  «общий чертёж», записанный как программа абсолютно чёткой и строгой последовательности и порядка включения и выключения всех десятков тысяч регуляторных генов. А их огромное число и роль каждого из них ещё не до конца изучена.
     Настоящие учёные - генетики, в отличие от вас, г.  Марков, уже давно нащупали этот сложнейший механизм, заложенный в геномах любого живого существа и позволяющий   формировать их и конструировать строго по утверждённым чертежам. Эти механизмы изложены в любом учебнике по генетике. В частности, в  книге «Геном клонирование, происхождение человека»  под ред. Л.И.Корочкина сказано, что уже найдены гены – регуляторы, «которые запускают каскады генов, последовательно реализующих, в конце концов, программу специфической клеточной дифференцировки». Определено, что «последовательность расположения генов в хромосоме соответствует последовательности соответствующих частей тела».
       О сверх сложности одного только этого механизма, механизма абсолютно строго и чёткого по месту и времени включения тысяч, а м.б. и миллионов этих регуляторных генов, говорит тот факт, что  во всех клетках организма содержится абсолютно одинаковая генетическая информация, а  из одной и той же  информации формируются разные клетки: клетки кожи, клетки хрусталика, клетки печени, клетки сердца и т.д.?   Вот для того, чтобы сформировался организм правильно и существует специальная  программа, определяющая последовательность включения и выключения всех регулирующих генов во всех бесчисленных клетках (!!!)организма, имеющихся на данный момент в этом организме, с тем, чтобы зубы появились именно во рту, на своём месте (хотя информация о зубах находиться во всех клетках, в т.ч. и в клетках глаза, и печени, и сердца), но, не ранее того, когда будет сформирован сам рот; чтобы пальцы  ног, и именно пять штук на каждой, появились именно на ногах (хотя информация о них находиться и в клетках носа, и в клетках головы и т.д.) но не ранее, чем эти ноги будут отчасти сформированы и т.д.  Эти процессы человеку  не то, чтобы изучить, даже представить-то не возможно, а господа эволюционисты твердят об абсолютной случайности этих, и тысяч других сверхсложных процессах, протекающих в живом организме! 
       Это же, очевидные вещи, по крайней мере, для нормальных, вменяемых людей!  И если эта программа даёт сбой, то рождаются дети с патологией и, как правило, быстро умирают. Вот недавно в Новороссийске родилась девочка, у которой сердце расположено на животе («КП» от 22.10.10.) К этому привёл  или так любимый эволюционистами «горизонтальный перенос» части генетической информации о сердце со своего, законного места, где записана программа формирования органов в груди, на другое, где записана программа формирования органов, располагающихся в животе, или произошёл  сбой в моменте  запуска гена,  запускающего каскад формирования  сердца.  Чтобы определить причину, необходим анализ генетической информации, генома девочки. Или вот у годовалой девочки очень редкая форма младенческой эпилепсии, синдром Отахара,  вызывающий непрерывный поток сильнейших судорог. Фактически, она обречена. Вот вам и роль мутаций! Вот и вся ваша эволюция. 

    Только совсем недавно, учёным удалось выделить так называемые «микро-РНК, которые  подавляют экспрессию генов, то есть выключают их. Но каким образом они это делают, до сих пор неясно. Летом 2009г. года четыре независимые группы опубликовали кучу статей о неких pi-РНК, которые тоже вроде бы относятся к классу микро-РНК. Пока у исследователей в голове туман. Но они надеются, что с появлением pi-РНК этот туман рассеется».
      Исходя из того, что облик человека, да и всего живого, меняется на протяжении всей его жизни (эмбрион, плод, новорожденный, один год,  2 года,….20 лет, …50 лет…), то эта программа не просто формирует облик человека,  располагая все его члены и органы точно на своих местах, но посекундно меняет, «подправляет»  этот облик, функциональное состояние всех органов и систем,  от зарождения, через развитие и расцвет к зрелости, и далее, к старости и смерти. Т.е. в геноме есть  программа, постоянно изменяющая саму программу формирования особи. Зубы: когда им и где появляться (лучше во рту), когда им расти, когда меняться, а когда и вообще выпадать. А г. Марков, д.б.н. (!), утверждает, что нет чертежа, нет программы, а есть случай с каким-то веществом и самоорганизация! 

В разделе «Целенаправленное создание новых генов» автор опять  подменяет суть вопроса. Он ведёт речь о способности иммунной системы вырабатывать именно те антитела, те лимфоциты, которые успешно будут бороться с  данной инфекцией.  Этот механизм изначально заложен в живых организмах, имеет строгие механизмы и правила. В них нет ничего случайного, и к эволюции эти процессы не имеют ни какого отношения.
2.7. Полная  бессмысленность и абсурдность собственного понятийного аппарата   эволюционных воззрений.
      Мало того, это «учение» разработало свою собственную терминологию, понятийные термины-домыслы - бессмыслицы. Все они, не имеют под собой ни какого реального основания, не имеют реального наполнения и лишёны  всякого смысла и содержания. Все они изначально построены, исходя из того, что эволюция – это факт, и, следовательно, осталось только красиво и сочно расписать в стихах и красках  этот процесс, узаконенный продажными докторами и академиками, при поддержке щедрых западных спонсоров. Картина маслом.  Вот и вся наука: не строго доказать, а описать более или менее правдоподобно и НАСТАИВАТЬ на этом до конца.  Как отмечено выше, они поменяли причину и следствие! Поэтому  допускаются абсолютно всякие, вплоть до абсурдных и безумных понятий, далее компонуемых в  причудливые схемы-построения. Ограничений то нет! Допускаются любые извращения и любое насилие над реальными законами.  Схоластика в чистом, рафинированном и концентрированном виде.
   Ароморфоз— прогрессивное эволюционное изменение строения, приводящее к общему повышению уровня организации организмов, расширение жизненных условий, связанное с усложнением организации и повышением жизнедеятельности;      И это естественно: раз есть эволюция, то есть и ароморфоз. Он просто должен быть, обязан.   
     Или многочисленные рассуждения о возможных вариантах реконструкции событий,  якобы предшествующих какому-то событию.  Например, появлению  первой клетки. Это ж, какое огромное, просто фантастическое поле деятельности: пиши, что хочешь, фантазируй, выдумывай. Предполагать то можно всё, что угодно! А, главное, что всё это непроверяемо!  Вот, первоклетка «проглотила … отдельно плавающую митохондрию, затем пластиду» (стр.144) и  произошло «объединение разнородных геномов в единый ядерный геном» (стр.144). Или происхождение инфузорий, или рыб, или китов от носорогов, в диссертации Кулемзиной! Это же клондайк! 
Или  вот такой научный диспут на Дарвиновском семинаре: « мне кажется, господа, что было 22 перестройки из первозверя к зебре».  «Нет! Наверное, достаточно и 18»!  «Да, нет! Я думаю, где-то около 156!»   Или: «Шаг эволюционных преобразований составлял где-то 10-15 нуклеотидов».  «Да нет! Я думаю, где-то около 125-128».  «Нет. Этого явно не достаточно! Шагать надо по шире, с размахом. А то засидимся в палеозое!»   Это же золотое дно!  И на этой золотой жиле сидят многие НИИ, занимаясь прямой профанацией знания, затрачивая ресурсы. Сумасшедший, но доходный  дом!
 А вот и эффект   «узкого горлышка», а вот «широкого», а вот и «среднего». Да, с горлом то у вас всё в порядке.  
А вот очередные «научные» пёрлы: «Структура сложной системы предусматривает возможность лишь ограниченного и строго определённого набора изменений».  «Разрешённые траектории эволюции», «канализированные процессы», «рождение генетических программ из ничего».
    Все ваши рассуждения и  введённые понятия, не имеют ни какого смысла, в т.ч. и полностью голословные утверждения о занятии видами каких-то природных ниш! Глупость несусветная!  Есть строгие и чёткие биологические цепи, а не  абстрактные и выдуманные вами  «ниши».
    Нет, это не виды занимают ниши  морях и лесах, это вы,  обманщики и фальсификаторы,  подобострастно  прислуживая  и поддерживая своей научной беспринципностью генеральную официальную  антинаучную атеистическую   линию, заняли все ниши, как научные, так и административные,  в биологическом, да и во всём  научном сообществе России в целом.
    И опять к самой теории вопроса: во всех этих процессах последовательных преобразований коренным образом нарушается фундаментальные законы  генетики, законы  наследования. Одно из двух: или таких преобразований не может быть в принципе, как нарушающих закон, или сам закон не закон, а какое-то грубое  приближение к реальности. Именно потому, что безотказно действуют фундаментальные законы наследственности, законы Менделя и  нет и микроэволюции, ни макроэволюции, ни какой эволюции.
      Эволюционные  взгляды противоречат не только законам генетики, они противоречат законам всех наук: и логики, и философии, и физики, кибернетики, т.е. всему научному знанию. Вот и приходиться этим учёным из РАН, академикам  по очереди, строго по указаниям отменять все открытые законы: и физики, и химии, и генетики (о чём ниже). А что делать? Надо! Вот поэтому то и приходиться  этим «учёным» заниматься  мерзким и постыдным делом: отменять давно открытые законыгенетики, химии, физики, логики, кибернетики!      И это творит  сама РАН! Сами  т.н. «академики»! В это трудно поверить, но это факт.
3.   Переворот в науке.  Об отмене эволюционистами законов генетики и других фундаментальных законов мироздания (химии, физики, логики).
         3.1.    Отмена  точности  копирования  генетической  информации во всех  биологических  процессах, как отмена законов генетики.  
    Википедия. «Неоспоримо важна точность при передаче генетической информации в ряду поколений, однако чрезмерная консервация генетической информации, заключенной в отдельных генетических локусах, может быть вредной для организма и вида в целом.    «Абсолютный консерватизм в передаче генетической информации по вертикали, сделал бы невозможным филогенетическое развитие организмов, их эволюционные преобразования, приведшие, в конечном счете, к тому разнообразию биологических видов, которое сегодня наблюдается в природе»…  «Мутации – источник генетической изменчивости популяций. Эволюция была бы невозможной, если бы генетические программы воспроизводились абсолютно точно… Как вы знаете, копирование генетических программ – репликация ДНК – происходит с высочайшей, но не абсолютной точностью. Изредка возникают ошибки – мутации». 
Вот оно, новое слово в генетике  Пора выдвигать на Нобеля! Эти высказывания  ложны от начала  и до конца и ярко показывают полностью специально  извращённую, антинаучную  логику эволюционистов: они говорят, что если будет абсолютный консерватизм в передаче генетической информации, то не будет эволюции, не будет разнообразия видов. Следовательно, само наличие разных видов и есть доказательство очевидности эволюции. Они опять  делают  гигантскую подмену, гигантскую фальсификацию: они  поменяли местами  причину и следствие! Т.е. не эволюция идёт, т.к. есть её доказанные механизмы, законы, приобретение потомками через разные  искажения признаков другого вида и т.д.,  а наоборот: приобретение особями признаков другого  вида, их случайное, но обязательное усовершенствование и развитие  есть в природе  и обязательно  должно быть только  потому, что  эволюция есть, должна быть!
Т.е., не изменения видов доказывают эволюцию, а само понятие «эволюция» доказывает изменение видов! Не эволюция идёт, т.к. виды постоянно видоизменяются, а виды изменяются потому, что идёт эволюция! Гениально! И действительно, всё гениальное просто.
  Неприкрытая ложь и прямая фальсификация научного знания на примитивном, просто пещерном  уровне, на уровне представлений конопатого мальчика,  героя х/ф «Вождь краснокожих»: « Почему ветер шумит? Да, потому, что деревья качаются!».
 Вот, где есть поле развернуться  комиссии РАН по борьбе с  лженаукой. На мои обращения академик Э.Кругляков упорно молчит, потакая этому беспределу. Молчит и вся официальная наука, молчит РАН, все её  тематические и территориальные отделения. Стыд и позор! Это уже агония.
 После такого открытия больше уже   не надо ни каких других доказательств процесса трансформации видов, не требуется искать ни  его механизмов, ни причин, ни целей, ни направлений. Всё это излишне. Доказывать эволюцию, нет ни какой необходимости!  И раз консерватизм, эта фундамент   всей биологической жизни,  мешает эволюции, то его нет и быть не может!  И это наука! Вот и всё доказательство очевидности отсутствия консерватизма при передаче наследственных признаков! А, то, что этим  полностью отвергаются и опровергаются законы генетики и наследственности, авторов не смущает. Полная и абсолютная беспомощность, лживость и несостоятельность  эволюционной «науки»! Полное извращение научного знания и научной методологии. Бессовестность и бесчестность! А что вам, эволюционистам, остаётся, если у эволюции нет доказательств, нет их  и вас, г. Марков, ни на кафедре эволюции МГУ (!), ни в ИЦиГ. Но вы не расстраиваетесь:  их нет, ни у кого!  
    Оказывается, точность передачи наследственной информации вредна для организма, для особи и для вида в целом!  Г. Мендель, Харди и Вайнберг перевернулись бы в гробу!  Да, мутации и ошибки при копировании нужны вам позарез. Они позарез нужны эволюции, но не биологии, не генетике, не биологической науке, не биологической жизни! Это нонсенс! Это полный позор РАН, поддерживающей и развивающей такие абсурдные, просто безумные антинаучные взгляды. Это конец биологии в России. Это мрак, это уже неприкрытое  мракобесие, открытая  профанация научного знания,  отрицание не только давно открытых и признаваемых научным миром законов генетики и наследственности (Менделя, Харди и Вайнберга и др.),  но и очевидных жизненных реалий. 

    Это же надо докатиться до того, чтобы  специально сломать непознаваемый по своей сложности, живой  «копировальный станок» сложнейшего и точнейшего механизма передачи наследственных признаков от родителей к потомству, не только производящий миллионы лет фактически точнейшие живые (!!!) «копии» всех, без исключения видов,   работая в каждой из живущих на земле особи,  производя миллионы  копий ежесекундно в каждой, из миллиардов,  её  клеток,   но и  устраняющий подавляющее большинство случайных искажений!
      И они  сделали  эту мерзость  это только для того, чтобы отстаивать свои полностью ложные и абсурдные воззрения и клановые интересы, чтобы крутилось это ржавое эволюционное колесо, колесо фальсификаций и суеверий, чтобы сохранить свои тёплые места, неправедно, ложью, подачками, откатами и интригами захваченные в биологической науке России и мира, чтобы насильно поддерживать атеистический мрак в стране и в мировом сообществе! 
     Но эти важнейшие законы, законы Менделя, Харди, Вайнберга, Мёллера – это  не просто  законы генетики,  а эти законы мироздания, законы, суть  самой   жизни, и вам, с вашими  административным ресурсами, отменить и испортить их не удастся! И эти законы (не предположения, а именно законы)  не допускают перерождения одного вида в другой, не допускают эволюционных преобразований в принципе, не зависимо от уровня организации биологической системы. Вы это в состоянии понять? НЕ допускают!!!
 Вы цепляетесь за эволюционную ложь с хваткой обречённых, не гнушаясь самых мерзких  и постыдных приёмов. Очевидно, что  эволюционные воззрения, домыслы и догмы просто попирают основополагающие законы генетики, законы наследования, в корне им противоречат!
            3.2. Случай, как  реальный  механизма мутационных эволюционных     преобразований и его   облагораживание эволюционной наукой.
   Все достижения человечеством  достигнуты с полным напряжением его  разума и интеллекта, огромного напряжения духовных сил.  Без разума, которым одарён только человек, не было бы исторического прогресса во всех областях деятельности.  Творчество и созидание, которое  не возможно без разума, включает в себя несколько этапов: созерцание, абстрактное мышление, формулирование цели работы, планирование необходимых работ и экспериментов, проведение их, оценку результатов и т.д. Даже, чтобы сделать  копьё, папуасу нужен разум. Случайно же, опираясь и полагаясь только на случай, ничего добиться не удастся, ни в одной области знаний, ни в искусстве, ни в литературе.
     Поэтому,  у широкой общественности возникает некоторое недоумение, как случай смог произвести не только саму биологическую жизнь в её примитивных формах, но и получить такую прекрасную, сверх сложную и разнообразную жизнь, огромное количество видов флоры и фауны, и даже человека с его огромными умственными способностями, с его разумом и интеллектом.  А человек, да и любой вид живого в миллиарды и триллионы раз сложнее самых сложных рукотворных изделий.  Т.е. случай, как основа эволюционного развития, не то, чтобы не совсем подходит, а совсем не подходит. Случайные мутации слепы и, естественно,  не имеют, ни  направления, ни замысла, то всё это  делает процесс эволюции, (как процесс, по  мнению эволюционистов, имеющий строгое и определённое направление), невозможным, что несколько стало  смущать  даже их самих.
    Эврика! Они, таки, нашли выход!   Википедия. «Эволюционно сложившиеся отношения между точностью функционирования генетических систем и частотой ошибок, возникающих при воспроизведении генетической информации отдельных генетических локусов, четко сбалансированы между собой, и уже установлено, что в ряде случаев являются регулируемыми.   Запрограммированные и случайные наследуемые изменения генома, называемые мутациями, могут сопровождаться колоссальными количественными и качественными изменениями в экспрессии генов».  

   Вот опять новое слово в науке: оказывается,  точность функционирования генетических систем и ошибки (случайные) при воспроизведении  «чётко сбалансированы между собой (!!!)»  и даже они «регулируемы» (!!!).   
   Видимо, у них ошибок  возникает ровно столько, сколько надо для быстрого течения эволюции, для трансформации (без проволочек и переходных форм, без формальностей, так уж они надоели!) одного вида в другой, что происходит, вероятно, сразу и скачком с  чудесной полной сменой уже не генотипа, а кариотипа, т.е. с полным изменением структурного построения генома, количества  и «качества» хромосом, генов, нуклеотидов, всего информационного наполнения генома, фактически с полной заменой всех генетических программ.
       Оказывается, «случайные изменения» уже кем-то «запрограммированы»!? Нонсенс! Как и кто это запрограммировал? Разве вообще можно запрограммировать случайность? Это уже тогда не случайность. Кто этот таинственный и гениальный  программист? Если не «случай», то, м.б. Творец?
      Как же сложились такие удивительные добрые отношения между точностью копирования и ошибками? Неужели вы  открыли первый закон эволюции?    Кто это открыл? Не вы ли, г.Марков?  Как же  он сформулирован?  Где сама формулировка и доказательства? 
    Такого откровенного бреда,  профанации генетики и  биологической науки в целом,  до сих пор даже сама  эволюционная наука, ещё не знала!   
     В утробах  каких  же монстров происходят такие безумные  превращения?   Просто отказываешься верить своим глазам.  Именно такие дикие  и бредовые предположения и домыслы, ни на чём не основанные,  и дают возможность эволюционистам с лёгкостью решать любые производственные задачи по  производству и получению любого вида, путём трансформации исходного вида  с одной генно-хромосомной структурой в виды с совершенно другими  структурами генома, что предполагает полную перестройку всего генома.
     Но, существующие различия в генно-хромосомном построении геномов разных видов – это различие непреодолимого характера, непреодолимой силы, т.к. для эволюции необходимо в начале допустить, а потом и доказать, возможность,  по сути, полной перестройки  (к тому же самопроизвольной и случайной) всего генома!!!  Мало того, этот факт доказывает не только невозможности появления новых видов из имеющихся в других классах, но и появления новых видов внутри одного класса: одного вида рыбы (карпа-104хр)  от другого вида рыбы (окуня – 28 хр.), одного вида дерева (берёзы- 84хр), от другого вида (ели-24хр.), бабочки (380хр) от шелкопряда (56хр),  одного вида обезьян (капуцин-54хр.) от  другого вида (лемура вари -46хр.).
     Но их уже, ни что остановить не может. Предположение о сбалансированных и запрограммированных мутациях, позволяют им с лёгкостью, как давать особи любые признаки, так и забирать их обратно.  Особи уже  не только могут приобретать новые признаки, признаки других видов, но также успешно их и терять, когда, конечно, это надо, когда этого требуют интересы  дела, интересы эволюции.  И не просто отдельные признаки, а сразу целые комплексы и системы в готовом виде. Чего мелочиться.  Эти безумные, ничем не подтверждённые домыслы, приводят к парадоксальным, просто к идиотским, ситуациям. 
 Вот Марков пишет о потере птицами части предковой  генетической информации, видимо для того, чтобы им было легче летать. 

     Так, по абсолютно  надуманным схоластическим схемам  эволюционных  преобразований, киты  произошли от парнокопытных, от бегемота и соседствуют в классификации рядом, в одном отряде китопарнокопытных!  По другой гипотезе от оленеподобных. Но  сами эволюционисты отмечают, что  «Современные два подотряда (китообразных и парнокопытных) резко различаются между собой как по внешнему и внутреннему строению, так и по биологии» «Согласно молекулярно-генетическим данным и китообразные, и парнокопытные относятся к кладе китопарнокопытные, в которую входят киты, бегемоты и все другие парнокопытные. Более того, по этим данным бегемоты являются ближайшими живыми родственниками китов; они произошли от общего предка примерно 54 миллиона лет назад». 
    Это же полный бред! Зачем бегемотам или их предкам, этим наземным существам, опять приспосабливаться  к жизни в воде?  Кто это может объяснить? Для этого, им по воле случая, пришлось  отбросить свои копыта (в прямом смысле), хвост и уши, изменить всю костную систему, приобрести губчатый скелет, плавники.  Вы же поставьте их рядом и посмотрите. Что между ними общего? Каждый видит: сходство, просто поразительное! Мало того, эту очевидную для всех глупость, они ещё и пытаются подтвердить своими «исследованиями», развивая свои доморощенные «научные школы», в частности в ИЦиГ СО РАН под руководством д.б.н. Графодатского А.С. 
       Априорно приняв утверждение о том, что эволюция была  и доказывать эту истину нет ни какой необходимости, всё внимание в своих «научных исследованиях» они уделяют   уточнению некоторых деталей этого очевидного процесса.  При этом, все их  бредовых исследования (если их так можно назвать) делаются как под копирку: раз сам факт эволюции ими принят за исходный, то исходя  из него, с учётом новых «открытий» о «запрограммированных» мутациях, остаётся делом техники только подсчитать количество необходимых шагов хромосомных  перестроек, в том числе самых масштабных и фантастических.  Преград к творчеству, как и в самой эволюции, нет ни каких. Можно поступить смело, по революционному, и  предложить аудитории перестройку  генома сразу и  полностью, т.е.  из кариотипа  с одним числом хромосом сразу перейти к структуре с  требуемым числом хромосом за один шаг, формально разрывая или сращивая в своей голове необходимое  количество  исходных  хромосом.  Правда, это   может вызвать подозрения даже у коллег. Можно растянуть этот очевидный для них процесс на несколько  десятков этапов, ломая и сращивая  хромосомы постепенно, оговаривая предпочтительные варианты.  Можно растянуть эти процессы на ещё  большее число этапов, тут всё зависит от  вкусовых  пристрастий авторов: кто любит шагать, как и жить, широко, с риском, а кто идёт небольшими шагами, осторожно, не торопясь для большей убедительности. Именно такой, полностью методологически ущербный и ложный подход и был  реализован в диссертации Кулямзиной, которая быстро  доказала  происхождение китов от бегемотов.
    3.3. Диссертационная работа Кулемзиной А.И. о  массовых хромосомных перестройках, как яркий пример профанации научного знания.

      Официальные оппоненты: д.б.н. Демаков С.А. (Институт химической биологии и  фундаментальной медицины СО РАН, д.б.н. Жданова  Н.С. (ИЦиГ),     Ведущее учреждение:                            Институт молекулярной биологии РАН.    И не стыдно вам  потакать этому безумию?
 Соискатель, равно, как и другие «учёные-эволюционисты»,  считает, что  вся генетическая информация вида заключена  только в количестве хромосом! Просто каменный век! Не в миллиардах нуклеотидов, не  в  тысячах генов, отвечающих за формирование всех органов, членов и систем, за правильное формирование в  каждый момент времени каждой клетки каждого органа, каждой системы из всего строго взаимосвязанного комплекса.  Нет, только в количестве хромосом! А у всех живых организмов не только разное число хромосом, как структурных организационных элементов, но и разное число генов в геноме, разное количество нуклеотидов, но и сами гены и нуклеотиды разные, разное, строго видовое наполнение. У кого они кодируют рога, а у кого плавники. Это вам на заметку.  
     Только хромосомной перестройки, которая не возможна (о чём ниже),  явно не достаточно для эволюции! Новый вид не получиться. Надо ещё привести в полное  соответствие числу хромосом не только число генов в каждой хромосоме, их наполнение генами  нуклеотидами по количеству и качеству (составу), но и размер плеч и положение центромер!  Число генов в каждой хромосоме  исходного генома  должно точно совпадать с  числом генов  в соответствующих хромосомах  генома конечного вида, а нуклеотидное наполнение каждого гена в каждой хромосоме исходного генома должно соответствовать  наполнению соответствующих генов в  соответствующих хромосомах  генома конечного вида.   Но в любом случае, при любом количестве шагов,  это требует практически полной, коренной  перестройки всего исходного генома, требует не случайного, а целенаправленного и одновременного  изменения,  если не миллиардов, то миллионов нуклеотидов, требуется практически полная перестройка генома и всего  его информационного наполнения.! Это же, невозможные процессы, невозможные абсолютно, даже в предположении   абстрактной  «сбалансированности и запрограммированности» мутаций!  «Случай» не может быть программистом! Программистом может быть только разум, и перепрограммировать то придётся весь геном, всю информацию. Как можно писать такую очевидную ахинею.  Это просто сумасшедший дом!
      В этом подходе, в этих безумных предположениях плавные  эволюционные процессы  приобретения особью  новых признаков, признаков  другого вида, заменены на скачкообразные,   что позволяет исследователю  ломать  хромосомный состав так, как ему заблагорассудиться. Сколько немыслимых ударов и переломов они нанесут геному и его кариотипу, уже  не имеет ни какого принципиального значения.    Нарушения законов передачи наследственных признаков эволюционисты довели до полного, абсолютного абсурда.
   Но автору, как и другим  эволюционистам некогда вдаваться в такие мелкие подробности. Именно поэтому  им достаточно для полной трансформации всего организма особи только  формально подогнать  число хромосом к числу,  свойственного для конечного  вида. Ему достаточно найти в геномах немного сходных участков и этого вполне достаточно: «сохраняют высокий уровень гомологии в геномах различных видов…. Выявление таких консервативных сегментов в кариотипах…»  

   Уважаемая Кулемзина А.И!  Не буквы надо сравнивать, когда читаешь книгу (они одинаковые), а фразы, предложения во всей их общности. Смысл заложен не в буквах (они одинаковые), он заложен в предложениях и фразах, в их логическом и смысловом построении всей книги, всего генома. И это ведущий НИИ по генетике!?
 Читаем диссертацию: «Особенно быстро эволюционировали кариотипы зебр: за последний миллион лет путем 22 слияний и одного разрыва сформировался кариотип горной зебры…    Для выявления сегментов гомологии были использованы пэйнтинг-пробы человека и одногорбого верблюда. Поскольку кариотип верблюда состоит из большого числа хромосом (2n=74) и имеются результаты по реципрокному пэйнтингу между человеком и верблюдом, комбинирование этих двух наборов пэйнтинг-проб позволяет получить подробные карты сегментов гомологии между хромосомами видов отряда Cetartiodactyla».  ( По- видимому, автор нащупывает  родство человека и верблюда,  смело! 
 

«Использование хромосомного набора человека, как вида, геном которого детально картирован, придает особую практическую ценность данной работе: создает базу для картирования геномов видов непарнокопытных и китопарнокопытных….   Формирование ПКН из предкового кариотипа плацентарных млекопитающих шло за счёт разрывов.    Виды Hippomorpha (лошадинные) имеют кариотипы, преимущественно состоящие из мета- и субметацентрических хромосом, которые сформировались за счет множественных центрических и тандемных слияний предковых хромосом. 
И, наоборот, у самок видов с кариотипами, состоящими из акроцентрицеских хромосом (например, мышь), в ходе мейоза чаще формировались яйцеклетки с акроцентрическими хромосомами. Вероятно, причина различия формирования кариотипов непарнокопытных заключается в неслучайной сегрегации хромосом: при появлении робертсоновского полиморфизма у Hippomorpha фиксировался слитый вариант предковых элементов, а у Ceratomorpha, наоборот, кариотипы оставались похожими на ПКН с высоким диплоидным числом.
   Возможно, для кариотипов семейства лошадиных характерен мейотический драйв, который способствует фиксации центрических слияний хромосом. 
 При формировании ПКК из предкового кариотипа всех Boroeutheria (ПКБ) (Froenicke et. al, 2006) произошло всего 4 разрыва  и 1 слияние. 
 

Недавно описанное явление гемиплазии, при котором полиморфные предковые хромосомы фиксируются одинаковым образом у неродственных видов (например, синтении HSA3/20 и HSA10q/17 у группы Afrotheria (Robinson et al., 2008), HSA16q/19q, HSA4/8/4 у непарнокопытных), вносит те же неточности, что и гомоплазия.  Возможно, часть хромосомных перестроек… Согласно модели неравномерного распределения точек разрывов, в геномах млекопитающих есть районы с высокой и низкой частотой хромосомных перестроек 
 Кариотипы верблюдов и лам после отделения друг от друга не претерпели больше никаких межхромосомных перестроек и остаются консервативными последние 11 млн . лет. 
 

 Период видимой остановки эволюции кариотипов внутри группы Pecora длится от образования предкового кариотипа этой группы до отделения Giraffidae, а затем проявляется у коровы после образования предкового кариотипа Bovidae. …  После дивергенции этой группы скорость фиксации перестроек у свиньи упала в семь раз, а у пекари в три раза.
 Таким образом, можно заключить, что кариотипическоя эволюция в отряде китопарнокопытных характеризуется периодами быстрой и медленной фиксации перестроек»
  Автор исходит из того, что если  в предковом кариотипе хромосом было мало, то число  их надо увеличить путём необходимого числа разрывов в наиболее удобном месте (точек разрыва) у наиболее подходящих для ломки  хромосом, а если их было много, то некоторые хромосомы надо соединить, предположив слияние  необходимого  их числа из исходных.   

Но, эволюция всё равно не пойдёт, о чём уже много говорилось:  детёныши, по фундаментальным  законам наследственности, получают от родителей, только полный, типовой  набор  видовых признаков и, ни каких больше. Но, кроме этого,  эволюционные трансформации будут  абсолютно не возможны и по другим, не менее глубоким и объективным следующим причинам, как то: 
   Во-первых, все ваши перестройки СЛУЧАЙНЫ, это всё МУТАЦИИ в мире  случайные. Их же никто специально не организовывал. Но автор, называет эти перестройки  "неслучайной сегрегацией". Без всякого пояснения и раскрытия этого понятия, без  обоснования и доказательства возможности этой «сегрегации». Какой смысл вкладывает автор в термин "неслучайная..."? Ясно, что этого смысла нет и быть не может.  А разве случай, даже кем-то «сбалансированный» и «запрограммированный» может создать что-нибудь, кроме поломок и неисправностей, оставаясь случаем?;
   Во-вторых, даже в случае нарушения законов наследственности и появления в геноме детёныша признака какого-то нового органа или даже органа в целом, эти изменения  будут  абсолютно бесполезны, т.к. он один, этот вдруг появившейся орган,  и  не развит и не замкнут (сосудами, нервами, мышцами, программами функционирования и т.п.) на ту  новую систему, которая  должна появится  только в конце этого безумного процесса перерождения.  Выше был приведён пример с приобретением сердца или его зачатка.  А разве может 3хкамерное сердце появляться сразу, на месте 2х камерного, или даже постепенно (2,1 сердца; 2,2 сердца,….2,8 сердца и, наконец, целое 3х камерное)?  Или, как из яйцекладущего может появиться  живородящие:  постепенно отсыхают  органы для формирования яиц  и  параллельно появляются органы для вынашивания плода (матка, плацента и др.) Глупость полная. Ясно, что все органы какой-то сложной системы должны появляться не постепенно, а сразу, одномоментно и в строгой увязке со всеми другими системами и органами особи;
   В-третьих,  как уже отмечалось выше,  кроме формального соответствия числа хромосом  этому виду, необходимо, чтобы кроме хромосомной перестройки произошла и его фактически полностью  перестройка его кариотипа,  т.е. ещё и генная и нуклеотидная, т.к. НАПОЛНЕНИЕ  генами  и нуклеотидами этих хромосом должно быть другим, совсем другим. Генное наполнение этих, пусть и перестроенных хромосом, должно уже соответствовать новому виду. А если мы возьмём верблюда и будем перекраивать его геном, меняя  только количество хромосом, то и при другом количестве хромосом всё наполнение генома останется то прежним, верблюжьим!  И что же мы получим? Только уродливого верблюда или вообще ничего не получим.  Очевидно и для самого начинающего биолога, что нельзя ограничиваться только формальным стремлением к приведению в соответствие числа хромосом соответствующему виду. Нужно новое НАПОЛНЕНИЕ, нужна совсем другая информация. Но автор считает, что достаточно или разломать хромосомы, или их слить. Бред полный!  Нужна полная и одновременная  перестройка всего генома: и хромосомная, и генная, и нуклеотидная и новое его наполнение!!!  А это процессы невозможные даже чисто теоретически! Именно об этом свидетельствует и реальный опыт, когда у особи появляется в редких случаях дополнительная, но целая хромосома.  А вот реальные  примеры:   Интернет: «Таким же образом объясняют тот факт, что различные виды дрозофилы имеют от 3 до 6 хромосом». Какая эволюция? Эта муха осталась, при этих типах мутаций, этой же мухой.   Это объясняется тем, что  «набор и, как правило, экспрессия генов при робертсоновских транслокациях не изменяются, поэтому виды практически неотличимы внешне. Однако они имеют разные кариотипы».  Как видим, это процессы, по сути, аналогичные полиплоидии у растений.  Где эволюция? Где трансформация видов?  В этих процессах нет собственно поломки хромосом, сами хромосомы целые, произошло только их кратное увеличение.
         в-четвёртых, если мутации происходят у родителей до зачатия, то полностью аналогичные генные изменения-мутации на каждом этапе эволюционных преобразований, эволюционных скачков  должны  происходить одновременно  и  в половых клетках  обоих  половых партнёров, что абсолютно исключено; 
       в-пятых,  геномы живого - это сложнейшие программы развития особей от оплодотворения до смерти.  А разве могут получиться новые работающие программы, как в компьютере, за счёт случайных  и огромных сбоев в уже отлаженной и работающей программе? Сегодня и школьнику ясно, что это полная глупость; очередной бред!  Нужны же программисты такой высочайшей  квалификации, которых на планете земля нет, разве что в ИЦиГ, в МГУ, в СПБУ, в РАН, в этих рассадниках средневекового мракобесия.     Т.о. теоретическая сторона дела полностью несостоятельна.  
        Практическая сторона: если один вид превращался в другой путём череды ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫХ хромосомных перестроек, то  где в природе  все соответствующие этим перестройкам ПЕРЕХОДНЫЕ ВИДЫ, где весь соответствующий «модельный ряд»,  вот те же 22 промежуточных видов  псевдозебр, псевдобегемотов, псевдоакул ???  НЕТ же ничего. Нет фактических подтверждений. Все голословно, абсолютно голословно. 
    О механизмах  хромосомных перестроек  и других фантастических преобразований и их реальных последствиях в жизни.
 Автор упоминает такие мутационные процессы, встречающиеся в митозе и мейозе, как  робертсоновский полиморфизм и  мейотический драв. Все эти и аналогичные им мутационные процессы (транслокация, делеция, фрагментация ит.д.) крайне опасны для любого организма, это однозначные «поломки» хромосом, приводящие к патологии.  О них обо всех подробно изложено в справочниках и Ине-те. 
    Там сказано, что практически   все хромосомные аберрации несут в себе не просто большую, а огромную опасность для плода, т.к. поломка исходного генома слишком существенная, просто огромна! Она в тысячи раз опасней генных мутаций и поломок. Много неприятностей доставляют, в частности, появление третьей Х хромосомы в половых клетках.

 И вся медицинская практика подтверждает, что   это однозначно приводит к невозможности зачатия,  а при зачатии, к неправильному развитию плода уже при первых делениях оплодотворённой клетки, и, как следствие, к выкидышам уже на первых неделях беременности, к летальному исходу, к уродствам, страшным болезням (синдром Дауна, лейкемия… ) 
         В редком случае они нейтральны и не проявляются фенотипически.
     Следовательно, таких механизмов эволюционных преобразований нет и быть не может. А доказательством реальности этих процессов может быть только доказанный механизм эволюционных преобразований.  Ну, сколько можно строить науку, основываясь не на фундаменте, а на песке, и даже не на песке, а на вакууме,  на одних  беспочвенных догадках,  бредовых предположениях и  домыслах. У эволюционных воззрений нет фундамента, именно поэтому и нет этой науки, а все на сегодня имеющиеся их взгляды находятся в сильнейшем противоречии друг с другом, меняются также часто, как памперсы у ребёнка, и их спектр огромен, не имеет видимого горизонта, т.к. допускает  абсолютно любые предположения, вплоть до безумных.
   3.4. Исследования мутационных процессов в работах Ю.Н.Иванова.

     А вот что показывают реальные, настоящие исследования вопросов причин и последствий хромосомных мутаций, в частности проведенные сотрудником ИЦиГ, к.б.н. Ивановым Ю.Н./3/ 
  За 15 лет автор провёл тысячи опытов и экспериментов  на мушке дрозофиле (в частности  и в Х-хромосоме), как в естественной обстановке, так и  подвергая их  популяции воздействию ионизирующего излучения и воздействию других вредных факторов. Им получены следующие основные результаты:
 -  все наблюдаемые мутации носят абсолютно деструктивный характер, приводят к смерти,   уродствам и нарушению жизнедеятельности; они разрушают высокую организацию, свойственную толерантным аллелям, и элиминируются отбором;

 - множественные аллели, образующие полиморфизм, фактически равноценны и м.б. названы толерантными (нормальными), в отличие от деструктивных (мутационных) ;

 - при  спонтанных мутациях доля доминантной летальной мутации (ДЛМ), т.е. той, которая вызывает гибель зиготы немедленно, составляет 68%, а остальные мутации – это рецессивная летальная мутация (РЛМ) -29% и видимая мутация, снижающие жизнеспособность (ВМ) -3%;
 -  из всех мутаций 100% вредны, из них 97% летальные 3% не летальные (уродства);
 - из 100% летальных мутаций 94% (!) хромосомные и 6% генные.

 Ю.Иванов показал, что  наибольшую опасность представляют именно хромосомные мутации, т.к. эти поломки самые существенные в геномах: «это суть хромосомные разрывы плеч с потерей в ходе последующих делений концевых, ацентрических фрагментов.  При этом случается неправильное заживление хромосомы, когда её сестринские хроматиды сращиваются в месте разрыва, вследствие чего при делении клетки образуется дицентрик и хромосомный мост, который рвётся в случайной точке. Так что дочерние клетки получают несбалансированные наборы генов».

       Автор показал, что предрасположенность именно к хромосомным мутациям в половых клетках (гаметах) во многом вызвана наличием в них гетерохроматина (повторов, дающих избыточность), что удлиняет плечи этих хромосом и делает их более уязвимыми, по сравнению с уязвимостью генов. Именно в гетерохроматиновых районах и происходит большинство повреждений.  
      Основываясь на этих фактах, он выдвинул (или подтвердил), убедительную гипотезу о смысле   преобладания именно хромосомных, а не генных нарушений, в частности, у мух:  если будут поломки из-за давления среды, то пусть они лучше приведут к  смерти (при хромосомных), а  не к уродствам и болезням (при генных).  И, действительно, зачем плодить больных и уродливых мух, чтобы они ухудшали генофонд? Мало того,  автор показал, что этот механизм хорошо работает и при необходимости регулировать численность популяций мух при изменении условий их жизни, т.е. является предусмотренным проектом механизмом автоматического регулирования численности популяций (мух, в частности).  Вероятно этому же служит и специальная форма хромосом у некоторых видов животных – акроцентрическая: более уязвима для хромосомных, т.е. смертельных, повреждений, а не уродующих. Как мне представляется, все эти рассуждения и выводы более чем логичны и убедительны, и имеют фактурное подтверждение. Да, это не работа Кулемзиной А.И., это совсем другая работа. Это научная работа, а не бредовая схоластика.
        А свою  ошибочную в самом основании работу  Кулемзина  защищала  по специальности «Генетика»!  Бедная генетика. Тебя всё насилуют, и, как правило,  это творят эволюционисты, да ещё в извращённой форме.  Ну, введите, наконец, специальность «Эволюционизм» или «Дарвинизм», хотя бы генетику марать и дискредитировать  перестанете.
       Пора РАН совместно с ВАК ввести новую область знания:    «Неестественные науки», со специальностями: «возможная эволюция биологических систем», «синергетическая физика», «самоорганизационная химия»,  «самоорганизационная кибернетика».
        В РАН, в СПБУ, МГУ и многих ВУЗах и НИИ биологического профиля всё еще успешно работают «Дарвиновские семинары»!  Вот он атавизм настоящий. Всё обсуждают и обсуждают с умным видом: как же лучше поломать геном и обойти законы наследственности!
      Вы,  г. Кулемзина А.И., в целом, наверное, неплохой  исследователь,  который овладел  очень сложной и перспективной методикой анализа геномов, их построения и структуры с использованием «флуоресцентной in situ гибридизации, сортинга хромосом и DOP-ПЦР, что  привело к разработке метода сравнительного хромосомного пэйнтинга, который основан на использовании наборов индивидуальных библиотек сортированных хромосом (пэйнтинг-проб) для гетерологичной флуоресцентной гибридизации».   

     Вы проделали огромную  и тонкую работу по исследованию геномов различных животных, выявлению особенностей их строения. Но вся беда в том, что она бесполезна для настоящей науки, для России и человечества в целом. Мало того, она вредна, т.к. поддерживает  эволюционную ложь и мифотворчество, потворствует этому мракобесию -  сгнившему атеизму – материализму. Вместо здоровых верблюдов и бегемотов надо исследовать и определить  генетические причины сотен опаснейших заболеваний и патологий у людей,  несчастных наших соотечественников! Надо делать полезное, остро насущное. А вы бы могли исследовать причины генных нарушений у родившихся уродливых детей, родители которых  были поражёны радиацией или химией.  В этом нуждаются не киты и бегемоты, а наши сограждане. Они ждут помощи, а что они получают?  «Кит произошёл от бегемота»!  И не стыдно!  Хватит взращивать эти   не существующие, высосанные из пальца «филогенетические деревья»! Это просто позор вашей лаборатории, всего вашего института, всей отечественной биологии.  Но это не столько ваша вина. Вы человек подчинённый. Вся вина на руководстве института, РАН и Минобрнауки,  успешно разрушающего отечественную науку, и настойчиво продолжающих ловить рыбу в этой мутной воде эволюционного сумрака. 

     А ведь позиция РАН, вся тематика  в этой области  эволюционных фантазий  и, правда, очень удобная! Ведь, того, чего нет, можно исследовать бесконечно, списывая бездонные суммы бюджетных средств на сам процесс, результат то не проверяем. Что не предложи, что не выдумай, все может рассматриваться как смелый поиск, как новаторство. В домыслах же нет предела «исследованиям». Пиши что хочешь.   Как сказал поэт: «твори, выдумывай, пробуй»!
      Парадокс! Но эти  антинаучные результаты Кулемзиной и её лаборатории  вошли в годовой отчёт РАН в области биологии за 2009год.   "Сведения о ходе реализации программы РАН за 2009год".   В разделе 6, "Биологические науки", п. 42 "Биологическое развитие и эволюция живых систем" (стр.426)
 написано: "С помощью методов традиционной и молекулярной цитогенетики
 установлены макрогеномные события, имевшие место(!!!) в ходе эволюции хищных,
 грызунов, непарнокопытных и других групп животных.  Определена вероятная
структура кариотипов предков большинства таксонов".    (ИЦиГ СО РАН). 
    Вот и все успехи РАН! Смогли же «доказать», что надо всего 22 поломки генома – и появилась здоровая горная зебра! Ну, просто красавица (это я о зебре). В следующем году, кто-то докажет, что было не 22 перестройки, а 24. Вот и новый научный результат, вот и диссертация, вот и отчёт РАН!  А далее, кто-то «докажет», что этого много, можно обойтись и 20 перестройками. Правда, весело. Только цифры меняй, кто проверит? Это же не проверяемо.  Это же клондайк, золотое дно, неисчерпаемый источник лёгких,  просто дармовых денег!   Как говорил,  А Райкин: «Вы хорошо устроились, ребята!»  
      4.  Самоорганизация в химии, в физике и кибернетике
   4.1.  Химия: самоорганизация академика А.Коновалова  вместо законов. 

        А вот и ещё одно новое слово в науку внёс академик, специалист по органической химии   академик А.И.Коновалов.  И не только в химическую и в биологическую, а вообще в научное знание, в своей  лекции на ТК «Культура» «Супрамолекулярные системы – мост между неживой и живой материей».  Он   утверждает, что  биологическая жизнь есть  простое, заурядное  свойство супрамолекулярных систем, что  ставит его  в один ряд с такими умами, как Ф. Энгельс, К. Маркс, В.Ленин. Нет, вы не мост проложили, вы проложили путь ещё одну дорогу к профанации научного знания и в химии, и в биологии.  Вы показали, что  и в химии уже не действуют законы (этого слова у вас нет вообще!), нет там  причинно-следственных связей,  и вполне достаточно одной  (!)  самоорганизации. Вы отменили законы химии!!!
       По вашим взглядам  в природе, и в частности в химии действуют уже не законы и закономерности, а только самоорганизация, и это и есть всеобъемлющее свойство материи, которая постоянно усложняется, сама по себе.  Ваш подход просто примитивен: химические реакции в живых (биологических) системах и в неживых аналогичны? Да! Значит и там, и здесь работают одни принципы. А раз в химии четко всё основано только на самоорганизации, то и в биологии системах тоже элементарная самоорганизация. Следовательно, там тоже нет, и не действуют, как и в химии, ни какие законы.  И биологическая жизнь – это не более, как проявление этого всеобщего свойства материи, свойства самоорганизации. И нет законов биологии, нет законов генетики и  наследования, нет законов Г. Менделя. Нет законов ни в  химии, ни в физики, ни в биологии. А что же есть? Что же осталось в фундаменте мироздания? Самоорганизация, это самое универсальное свойство природы, которая сама себя и наделила им,  успешно пользуется им во всех своих проявлениях, и  которая абсолютно всё предопределяет и объясняет. Зачем тогда наука вообще?  Зачем великие умы открывали эти, никому сегодня в РАН не нужные, законы?  Зачем трудились Эйнштейн, Ньютон, Розерфорд, Ландау, Кеплер, Менделеев? Это очередная профанация научного знания, полный маразм, холуйское выполнение указаний руководства РАН. Нет, ни вы, да и никто не сможет повернуть колесо истории вспять, в каменный век, век невежества. Не удастся и вам отменить давно открытые законы и причинно следственные связи. В химии есть, и будут действовать именно законы, открытые действительно выдающимися, великими учёными, и вас в том списке нет. А законов там море:
  Качественные законы:  Закон фаз Гиббса; Принцип Ле Шателье — Брауна 
  Количественные, весовые законы: Закон постоянства состава химических соединений;  Закон сохранения массы материи; Закон постоянства состава химических соединений; Закон эквивалентов; Закон кратных отношений
   Объёмные законы Гей-Люссака; Закон Авогадро. 

   Другие законы, служащие для определения весов молекул, атомов и эквивалентов 

Вторым общим качественным законом, определяющим направление превращения, является Принцип Ле Шателье — Брауна, гласящий, что «всякое изменение любого фактора равновесия влечёт за собой превращение в системе, которое стремится вызвать в этом факторе изменение, противоположное по знаку тому, которое ему сообщено». 
 Имеют место и обратимые  реакции. Вот такую  простую реакцию, как пример самоорганизации, реакцию Жаботинского   и показал академик в лекции. Т.е. поступил так, как знаменитый Петрик, который  по ТВ показывал всему миру свой «графен». А реакция Жаботинского идёт с постоянной подпиткой теплом, т.е. энергией. И там нет ни какой самоорганизации, а есть подлог, фальсификация всего научного знания!!!   Это обычная обратимая реакция, которая идёт только при подогреве. И идёт строго в соответствии с законами химии. Перестаньте её подогревать  и она  тут же прекратиться. При достижении химического равновесия, система содержит как исходные вещества, так и продукты реакции.
  Почитаем само  определением "Самоорганизация", в котором тоже есть подлог. 
    Википедия. "Самоорганиза́ция — процесс упорядочения в системе за счёт внутренних факторов, без внешнего специфического воздействия!".  Как же нет внешнего специфического воздействия? В лазере это внешняя, большая  энергия накачки, в   Ячейки Бенара или Рэлея — Бенара — возникновение упорядоченности в виде конвективных ячеек в форме цилиндрических валов или правильных шестигранных структур в слое вязкой жидкости с вертикальным градиентом температуры, то есть равномерно подогреваемой снизу!  (Тот же механизм есть и в автоколебательной реакции Жаботинского.)  Это всё  специфические процессы диффузии в определённых средах при действии внешнего источника. Это же не вечный двигатель!  Это всё внутренние сложные, до конца ещё не исследованные и не до конца понятые и описанные химические реакции, в т.ч. диффузии,  на атомном и молекулярном уровне при внешнем воздействии. Но все они протекают по строгим ЗАКОНАМ молекулярного уровня. Они повторяемы, описываемы уравнениями и, значит, не хаотичны и случайны, а упорядочены и закономерны. И относятся они к системам ОТКРЫТЫМ, т.е. при поступлении энергии из вне! 
  Доходит до смешного:  они говорят, если извне всё время возмущать, систему, как это делал Пригожин, то она находится всё время в неравновесном состоянии. Это ясно и идиоту: если всё время бросать камни в воду, то она ни когда не успокоится! И это высокая наука! 
   Академик привёл   пример  таких супрамолекул, чем-то похожих на спираль ДНК:  Краун-эфиры.  А разве они образовываются в ходе простой самосборки? Нет! Их получают сложнейшим способом в специальных лабораторных условиях: конденсацией дигалогеналканов или диэфиров п-толуолсульфокислоты с полиэтиленгликолями в тетрагидрофуране, 1,4-диоксане, диметоксиэтане, диметилсульфоксиде, трет-бутаноле в присутствии оснований (гидриды, гидроксиды, карбонаты); внутримолекулярной циклизацией монотозилатов полиэтиленгликолей в диоксане, диглиме или тетрагидрофуране в присутствии гидроксидов щелочных металлов, а также циклоолигомеризацией этиленоксида в присутствии BF3 и борофторидов щелочных и щелочноземельных металлов.
Азакраун-эфиры получают ацилированием ди- или полиаминов с частично защищёнными аминогруппами хлорангидридами дикарбоновых кислот с последующим восстановлением образующихся макроциклических диамидов; алкилированием дитозилдиаминов дигалогенпроизводными или дитозилатами гликолей в присутствии гидридов или гидроксидов щелочных металлов.

Тиакраун-эфиры получают из тиааналогов полиэтиленгликолей аналогично обычным краун-эфирам или алкилированием дитиолов дигалогенидами или дитозилатами в присутствии оснований.
       Т.е. по сути, это сложнейшие реакции химического  синтеза, проводимые учёными в лабораторных условиях с использованием своих знаний,  накопленного за многие годы опыта,  научной интуиции, своего разума. И за эти сложнейшие реакции, придуманные учёными, и получены нобелевские премии! Эти реакции очень сложные и протекают не в естественных условиях, в строго определённых условиях, при наличии строго определённых компонентов и катализаторов, в лабораториях учёных, с использованием всех их знаний, полученных долгим и упорным трудом, и  огромного опыта. Это торжество разума и интеллекта, а не случайности. Это закономерный результат долгих исследований и поисков.   Где здесь самосборка? Это законы химии. Профанация полная. Мало того, все эти структуры очень низкой устойчивости из-за слабости межмолекулярных связей. И нет в  молекуле ДНК  такого большого количества нитей-связей, как в сказке про Гуливера. Вы лжете: только слабые 2х и 3х водородные связи. Врёт академик и тогда, когда рассказывает о том, что атомы и молекулы в химических реакциях способны «узнавать» друг друга, обладая неизвестно откуда взявшейся у них чудесной способностью распознавать. Вот, йон натрия «узнал» йон хлора и получилась поваренная соль.  Полная профанация! Это всё действие  законы химии и физики. И вы не Гуливер. Вы лилипуты, и вас действительно много. Вы опутали науку своей ложью и она задыхается.
    Вы, академик А.И Коновалов, можете смело забрать свои 30 серебряников. На кого рассчитана эта лекция? Чему учат студентов эти продажные дяди? И в ячейках Бенара, равно, как и во всех, без исключения химических, физических и биологических системах  всё равно с железной необходимостью действуют законы! И если всё так элементарно, то получите, наконец, жизнь в пробирке, положив туда набор химических элементов. Тем более, это всего лишь самосборка, самоорганизация. Само всё должно получиться, если следовать вашим воззрениям. В чём проблема то???  Имена Бутлерова и Пастера на века вошли в мировую науку. Вашего имени там не будет.
            4.2.  Физика: синергетический бред вместо фундаментальных законов.      Холодный термоядерный синтез. 
      Положение в отечественной физике просто удручает. В то время, когда многие фундаментальные вопросы и проблемы не решены, РАН и её руководство занимается открытой профанацией науки, развивая такое ложное направление, как синергетика и самоорганизация. Все направлено на поддержку старого, давно отжившего, примитивного взгляда ни мир через мутные очки атеизма – материализма. Как можно даже говорить об этих пустышках, не имеющих в себе ни какого содержания. Само понятие самоорганизация противоречит фундаментальному положению во всех науках о безусловном действии причинно-следственных связей.

       Сегодня многие занимаются вопросами вакуума, других сред, вопросами соотношения хаоса и порядка. Приверженцы самоорганизации делают несложную подмену: за эволюцию они выдают, точнее под ней понимают, очевидные процессы изменения состояния системы (вещества), переход из одного устойчивого состояния  ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ СИСТЕМЫ в другое, через неустойчивое,  неравновесное при  изменении внешних условий.  Это плазма, разряды, разрушения, турбулентные потоки и даже лазеры! 
    Парадокс, но процессы  явного преобразования световой энергии в лазере,  т.е. при сильном внешнем поле, при сильном внешнем воздействии они смеют называть процессом  «самоорганизации».  А это  генератор,  преобразователь энергии, с накачкой этой энергии,  а для них – это самоорганизация.  И школьнику ясно, что это внешнее поле, это внешние и достаточно сильные факторы упорядочивают световые волны, делают их когерентными! Это чистая подмена. Для них переход воды из состояния льда, к жидкому и далее газообразному уже эволюция. Но, это же, элементарные физические законы изменения агрегатного состояния вещества при нагревании. Их уловка в том, что в пограничных состояниях, при переходе от одного состояния к другому,  происходят процессы, близкие к лавинообразным, катастрофическим, к нелинейным.  Меняется степень упорядоченности атомов  и молекул одной и той же системы (!!!), что оценивается рядом показателей. 

   Если совсем коротко о несостоятельности вообще процессов самоорганизации: их не м.б. в принципе,  т.к. тогда придётся признать, что в мире не действуют законы, не действуют причинно-следственные связи  ни в физике, ни в химии, ни в генетике, на астрономии и т.п.  Самоорганизация в корне  противоположна закономерности! 

     В частности, за такие процессы они выдают процессы в неравновесной термодинамике, в частности  так ими любимые турбулентные потоки. Но, это не самоорганизация, это не синергетика! Это проявление вполне определённых  физических законов в сугубо специфических процессах,   лавинообразных процессах, типа  катастрофических разрушений, электрических пробоев в различных средах, которые имеют ясную физическую природу и  описываются аппаратом математической статистики и теорией вероятностей.  Вот «они» говорят, (упрощая), что  если ударить по стеклу, то будет сложный узор  трещин. Вот и вся  самоорганизация, вот и появление сложности, которая не описывается известными законами. А эти процессы описываются различными законами распределения  случайных величин, характеризующих эти процессы, в том числе в средних величинах и величинах отклонений. Это очередная профанация. Даже пробой между шарами пройдёт известно где: где эл. сопротивление меньше. На этом принципе, кстати, основано применение «громоотводов».  И кирпич при сжатии, известно где лопнет: где его структура слабее. Все это элементарно описывается.

     Или взять оксидные наноструктуры, когда  при создании определённых условий окисления некоторых металлов в частности титана, происходят процессы, которые обеспечивают возникновение весьма организованных трубочных наноструктур на поверхности (это явление впервые было открыто Цвиллингом в 1999г). Но и здесь действуют объективные законы  возникновения порядка в открытых системах  из процессов на наноуровнях, подчиняющихся статистическим принципам и при создании учёными вполне определённых условий. Т.е. всё это организовывает учёный, экспериментатор, а не случай и  все подчиняется своим законам и описывается  уравнениями, даже термодинамические величины имеют своё распределение, которое не случайно, а имеет определённую функцию, случайное это только шум, потому, что даже хаос не совсем случаен. При других условиях, появятся другие конструкции и формы.  Это же чистые причинно-следственные связи.  Это закономерный результат или нет?  Закономерный!
     До сегодняшнего дня наука базировалась на законах, которые фиксируют причинно-следственные связи.  И это аксиома! Это фундамент всего научного знания, это фундамент всего мироздания.    Неужели не ясно, что воззрения о самоорганизации, как о процессах без причинно-следственных связей, без целей и направлений, полностью противоречат признанию объективно существующих  и действующих законов мироздания, во всех областях,  в т.ч. химии, физике, биологии. 

    Признание и культивирование  постулатов о самоорганизации материи, этих пещерных воззрений, полностью противоречит научному знанию, всей истории науки и всем её достижениям.  РАН, такие её представители, как  химик А.И. Коновалов, физик синергетик С.П. Курдюмов,  эта плеяда проходимцев  биологов -  эволюционистов, низвергли в пропасть всё  действительно научное знание!  Они отменили  давно открытые и действующие  ЗАКОНЫ! 
   Они препятствуют и дискредитируют всё самое передовое, что появляется в России во всех областях знания, они блокируют действительно прорывные, просто революционные  технологии, в том числе и всю тематику торсионных полей (НЛО же для них не существует) и холодного термоядерного синтеза (тоже не существует). 

    Всё новое, передовое, действительно революционные инновации, давно уже существует вне РАН.  И Г.Перельман, и Гейм, и Новосёлов и много других учёных выброшены из РАН, этого пристанища подхалимов и жуликов.
        Холодный термоядерный синтез.
 А вот ещё  просто прорывные, революционные исследования по «холодному термоядерному синтезу», которые просто преследуются РАН.
     Это исследования, сделанные многими учёными, в т.ч. и киевлянином Б.Болотовым, и профессором кафедры электротехники Южно-Уральского университета В.Крымским, магнитагорским изобретателем А.Вачаевым, и  группой В.Д.Кузнецова в Дубне, в Курчатовском институте группой Л.И.Уруцкоева (электровзрыв тонкой фольги в воде). И работы украинской лаборатории "Протон-21" под руководством Станислава Адаменко, которая начиная с 2000 года взрывает электронными пучками медные мишени, получая в результатах реакции чуть ли не всю таблицу Менделеева, и публикует эти результаты в журналах «Foundations of Physics Letters» и «Foundations of Physics» [Adamenko 2004-1, 2004-2]. В 2007 году они выпустили 800-страничную монографию с результатами своих исследований по новому типу ядерных превращений в издательстве Springer. Совсем не удивительно, что ни одно из этих исследований не было профинансировано академическими структурами - чаще всего финансирование экспериментов было частным, и многие исследователи, а также их инвесторы поспешили как можно скорее запатентовать свой способ осуществления ядерных превращений, затруднив тем самым независимое подтверждение своих результатов.

      В 2003 году отдельным сборником вышла книга под редакцией Балакирева где собраны статьи, вошедшие в обзор. В некоторых областях есть "запрещённые" де-факто  полученные  результаты исследований,  как противоречащие общепризнанным в РАН  представлениям.  Вероятность опубликовать в ведущих изданиях такой результат, не согласующийся с современными теориями, в этих областях исчезающе мала. 

     К сожалению, эти революционные исследования по  низкоэнергетическому  термояду, трансмутациии, холодному термояду дискридитируются РАН.  Мы являемся свидетелями серьёзной драмы - внутренней драмы науки, имеющей далеко идущие последствия не только для института науки в целом, но и для всего человечества. Если исследователи правы, и явление есть, то власть предержащие просто не хотят их воспринять, а продолжать тратить деньги на не работающий управляемый высокотемпературный термояд (безрезультатный десятилетиями «Токомак»),  а также на грязные и сверхдорогие ядерные технологии.  Лет уже, так 50, туда закачиваются огромные средства. И абсолютно в пустую, т.к. нет теории вопроса. А вы говорите, что нет «чёрных дыр»!

   Официальную науку, конечно, тоже можно понять. Миллиарды, которые вложены в проекты типа Токамака, миллиарды, которые только планируется в них вложить, столь привычный мирный и убивающий атом и эксклюзивное владение государствами сверхдорогих ядерных технологий - всё это может быть теперь перечёркнуто простой безопасной энергетикой, если результаты экспериментов по трансмутации подтвердятся и будут признаны. Заодно, пусть и не сразу, никому не нужна станет нефть - гораздо выгоднее ядерно сжигать любой технологически подходящий для этого материал. И - уже совсем фантастический сценарий - золото и платину станут промышленно производить в таких количествах, что цена их резко упадёт. Кто же это допустит? Когда всё запланировано и заранее  поделено! Официальная наука откровенно отмела очень важное и очень красивое явление, способное раз и навсегда решить энергетическую проблему человечества, а заодно избавить его от радиоактивных отходов.  

  Эти исследования со всей очевидностью подтверждают реальность холодного синтеза элементов, который ежесекундно происходит во всех клетках живых организмах, когда необходимые элементы для производства аминокислот и белков получаются из имеющихся в организме.  Там нет склада элементов и белков.

    А вы, Д.А. что-то там лепечете о «прорывных» технологиях.  А это одна,  давно отработанная в РАН технология: прорвать по больше  дырку в бюджете и пошире оттопырить свой карман. Это полное банкротство  сегодняшней РАН, это её несмываемый позор, её полное разложение!  Наука принесена в жертву идеологии, в жертву полностью несостоятельным эволюционным воззрениям, в жертву чьих то идеологических и финансовых интересов.

     4 3.  Кибернетика: самоорганизация или торжество разума?
    Конспективно. Кибернетика возникла как наука о методах и средствах обработки и передачи информации, о повышении эффективности именно этих процессов. В ней нет вопросов о возникновении информации, о её усложнении, а только о поиске эффективных  способов её преобразования и обработки,   передачи и обмена больших объёмов на большие расстояния и большому числу абонентов. 

      Обработка и преобразование.   Теория клеточных автоматов берет свое начало с середины пятидесятых годов, когда Джон фон Нейман поставил перед собой задачу доказать возможность существования самовоспроизводящихся автоматов. Если такую машину снабдить надлежащими инструкциями, она построит точную копию самой себя. В свою очередь обе эти машины смогут построить еще две; четыре машины построят восемь и т. д. Нейман впервые доказал возможность существования таких машин с помощью "кинематических" моделей машины, способной передвигаться по складу запасных частей, отбирать необходимые детали и собирать новые машины, как две капли воды похожие на нее. Позднее, воспользовавшись идеей, высказанной его другом С. Уламом, фон Нейман дал более изящное и абстрактное доказательство возможности существования самовоспроизводящихся машин. 

    Следовательно, Ф.Нейман попал в самую «точку», в самое сердцевину процессов, составляющих суть живых биологических систем: доказал возможность процесса воспроизведения автоматов путём их абсолютно точного копирования самих себя,  абсолютно точного копирования  всей исходной информации. Нужен только сам механизм копирования и воспроизводства, «идеальный» ксерокс, или не допускающий ошибок при копировании, или их исправляющий!!!
 Алан Тьюринг   в 1950 г. он опубликовал свою знаменитую статью под названием «Может ли машина думать?» В ней Тьюринг рассмотрел два основополагающих определения — «машина» и «мыслить».  Он, по сути, основал  и разработал теорию алгоритмов и программ, приводящих к решению задачи за определённое конечное число шагов при использовании «машины Тьюринга»,  фактически ЭВМ. Он создал дешифровальную машину «Бомба», эту первую ЭВМ!
  Представляется, что в вопросе «может ли машина думать»  этот гений заблуждался: искусственный интеллект создать НЕВОЗМОЖНО. Практически любое быстродействие - это возможно. Но мыслить, это же, не считать! Здесь играет роль не скорость счёта, а именно интеллект, интуиция, а у ЭВМ она отсутствует. И он собственно своим умом  творчеством  доказал, что только разум способен на открытия, умозаключения, шифровки и дешифровки, разработку всяких алгоритмов и программ, на создание «компьютера Тьюринга».  Мало того, те огромные творческие и мыслительные возможности, которыми обладает человек, в миллиарды раз превосходит те аналоги, которые он сам, человек, может создать (искусственный интеллект).  И главное: ЭВМ  сама никогда ничего не сможет сотворить, создать новое, как человек, т.е. что-то придумать того, чего не было!!!! Вот ЭВМ взяла, и ни с того ни с того и выдала проект  нового фонаря, лазера, стула... У ЭВМ не может быть идей, мотиваций, т.е. интеллекта в прямом смысле!
     Т.о. эти великие умы заложили фундамент теории и практики машинной, программной обработки информации, не создания новой информации, а эффективной  обработки имеющийся.
Дальнейшее развитие их идей привело к созданию разных классов компьютеров, алгоритмов, разработке программ, языков программирования, интегральных схем, интернета и т.п.

 В контексте рассматриваемой проблемы представляет большой интерес  сложная проблема повышения помехоустойчивости, как при обработке информации, так и при её передаче, особенно на большие расстояния. Именно для повышения помехозащищённости перешли к от аналога к цифре,  разработали системы кодирования и модуляции (ИКМ, дельта модуляция и т.д.), строят ретрансляторы, поддерживая сигнал от затухания (ОУПы, НУПы и т.д.) на магистральных линиях связи. Изыскиваются новые способы борьбы с шумом, со случайными помехами при передаче информации. Изыскивают способы и средства к повышению главного соотношения: соотношения «сигнал / шум». 

     Г. Марков и Со!  Вы понимаете, случайные помехи нарушают исправную работу систем обработки и передачи информации, не улучшают её, а ухудшают. Повторю ещё раз для докторов наук и академиков: помехи, эти случайные флуктуации,  не улучшают работу, а ухудшают!       Для этого надо или усиливать сигнал, или понижать уровень помех.  

     Т.о. надо или вам как-то прикрыть рот, или нам заткнуть уши!

       5. Неимоверные усилия мировых  финансово-научных воротил  по спасению тонущей эволюции.  
     5.1.  Выступление нобелевского лауреата Д.Д.Гросса.
А вот в Россию недавно пожаловал по особому приглашению сам Дэ́вид Джо́натан Гросс,  институт теоретической физики Кавли, США — американский физик, лауреат Нобелевской премии по физике в 2004 г. «за открытие асимптотической свободы в теории сильных внутриядерных  взаимодействий» (совместно с Ф. Вильчеком и Д. Политцером). 
      Он приехал по приглашению фонда «Династия» и Международного центра фундаментальной физики, чтобы прочитать публичную лекцию о теории струн и грядущих революциях в теоретической физике. Перед лекцией Дэвид Гросс любезно согласился ответить на вопросы сайта  (атеистического) «Элементы», точнее «Элементы махрового атеизма».
Девид Гросс в интервью атеистическому рупору РАН (видимо, для этого и пригласили) сказал просто потрясающе дикие вещи, вещи не совместимые со здравым смыслом и показывающие, что все эти проходимцы от большой науки давно пригрелись на солнышке ложной славы и несостоявшихся успехов. Ничего не доказано, но получено всё: и слава, и Нобель, и деньги. Совесть продана полностью. А интервью ПОКАЗАТЕЛЬНОЕ.  Смысл его интервью в том, что все прошлые т.н. теории, (но это не теории,  это всё простые гипотезы, не нашедшие подтверждения практикой и не решённые теоретически), следует просто подправить и искать решения в области т.н.  новой и модной «теории струн». 

    Схема получения денег и славы проста: одна группа «учёных»  выдвигает очередную умную, свежею гипотезу, а другая группа её поддерживает. В другой раз они меняются местами. Бесконечный колебательный процесс.

         «Если говорить о том, что определяет направление работы людей в фундаментальной физике, то это либо важные экспериментальные результаты, которых у нас пока мало (надеюсь, они появятся, давайте немного подождем), либо захватывающая сфера исследований. У теории струн нет сильных конкурирующих концепций, и в то же время она предлагает хорошие задачи, над которыми люди могут работать».   И работать бесконечно, т.к. неправильно поставленную и сформулированную задачу можно решать тысячелетиями. Это же золотое дно! Неисчерпаемый источник славы, благополучия, денег.
     Вот он  говорит о «квантовой гравитации».   Они все  заменяют исследования физических процессов, не понимая до конца их сути, исследованиями в области математики,   подменяют физику математикой. Но за абстрактными формулами и выкладками они не только потеряли сами физические процессы, но практически они их никогда  и не находили.  «В некоторых областях теории струн физики сами вынуждены изобретать новую математику». «Некоторые встающие перед ними задачи (и совершаемые открытия) приводят к появлению новых математических структур, о которых математики прежде не знали» Они давно заменили физику математикой и соревнуются, кто круче придумает аппарат. «Математики ведь, подобно физикам, тоже открывают нечто реальное, что, в сущности, имеет место в природе». Т.е. пребывая в абсолютной абстракции, они выдумывают витиеватую  виртуальную нереальность!
 «Струнные теоретики и математики действительно очень тесно сотрудничают. Это поистине удивительно».  Сильный симбиоз. Так и кормятся  всё время вместе, прикрывая полную несостоятельность друг друга.
    А вот и главное, для чего его пригласили: 

     «Наоборот, это мы изобретены Природой.  При этом, я думаю, мы появились не спонтанно. Нет, я не верю, что мы сотворены Богом. Мы эволюционировали, как часть Природы».      Т.е. этот «великий математик» считает  вероятность в миллиарды раз меньше нуля, 10 в степени -100 000  и более, допустимым событием! Это же абсолютно невозможные события. Вот, такая наука, такие «учёные».  Он считает, что «Конечно, может оказаться, что такую же случайную природу имеют параметры нашего мира, которые входят в качестве фундаментальных величин в физические законы».       Т.е. для него Случай – вот творец сущего!

      В целом, теория струн имеет только новое название и ничего больше, т.к. это та же квантовая теория поля, струна – это тот же квант волновой природы элементарной частицы, только для новизны он просто «вытянут» ими в «струну».  И раньше эти частицы ими рассматривались, как имеющие  волновой характер.  
       Именно поэтому по сути единственными большими и значительным успехам квантового подхода было изобретение лазера, этого генератора фотонов, т.к. это явление и есть суть кванта. Неоспоримым достижением является и изобретение Ядерного  Магнитного Резонанса.

     Эти подходы не работают в самом ядре, и ваши струны там не натянешь. Вы  их неправомерно распространили на все процессы. Вот поэтому и такие скромные достижения, на уровне 1950 года.  Ваша наука в полном тупике. Ваша «стандартная модель», со струнами или без,  абсолютно не соответствует действительности, реальным взаимодействиям в ядре. Вот и нет теории термоядерного синтеза, нет успехов уже 50 лет. А исследований то и средств сколько ушло?
       Вот и нобелевский лауреат Дэвид Гросс вынужден сказать: «Затем, что касается структуры фундаментальных составляющих (конституентов) материи — кварков и лептонов. Мы открыли для себя три (а почему именно три?) семейства кварков и лептонов с весьма странными массами и смешиваниями. У нас нет никакого объяснения такой структуре масс и смешиваний или, если уж на то пошло, не знаем мы и самой причины существования материи».   
     Атеисты этого никогда не смогут сделать!  И это лауреаты великого Нобеля!  

    Вся ошибка в методологии, в мировоззрении, в самых общих и принциптальных исходных предпосылок.  Мир не есть только материя, он больше и в своей основе нематериален .Он  полностью базируется на энергии и информации слабо материальной природы.
       А сколько денег вы «освоили», ища который год бесплодно братьев по разуму и расширяя вселенную?  Чего нашли то? Как отчитаемся за народные деньги? Сколько потрачено и что получено?  Как баланс? В чью пользу?

           5.2. Научные  итоги 2006  года по мнению журнала «Science».
    Не имея ни каких реальных доказательств эволюционных процессов на протяжении всей истории биологической науки, её апологетам приходиться изворачиваться и лгать, приходиться искусственно поддерживать еле теплящийся жизненный тонус  в эволюции, выдавая фиктивные результаты и фиктивные достижения за реальные,  выдавать мнимое за действительное.  Имея в своих руках огромные финансовые и политические рычаги им это не составляет особого труда, присуждая звания, премии и места именно тем работам, которые прямо соответствуют эволюционным взглядам, якобы подтверждая, прямо или косвенно эволюционные процессы. Понятный, но нечестный и подлый приём!    Вот и рупор эволюционных воззрений американский журнал  «Science» из 10 первых мест в области научных открытий и результатов за 2006г. присудил 3 места «доказательствам  эволюции».

     2е место – за ложь о том, что  расшифровка генома (ещё не полная)  неандертальца якобы показала, что они   и гомо сапиенс имеют «общего предка». Мало того, между ними и гомо сапиенс могло быть кровосмешение!   Все это полный бред. Все неандертальцы вымерли, у них совсем другой геном, другая  генно-хромосомная структура генома, и эти линии жизни на Земле ни когда не пересекались.   Об этом ясно говорит работа известного немецкого генетика Сванте Паабо. В 1997 году, используя специально разработанные технологии, Сванте Паабо и его команда смогли выделить и «прочитать» митохондриальную ДНК. Оценив число мутаций в ДНК митохондрий неандертальца и современного человека, исследователи заключили, что эти два вида никогда не смешивались друг с другом. Между нами и не было ни какого  «окончательного эволюционного развода где-то полмиллиона-миллион лет назад», т.к.  человечество возникло в Северной Африке около 200 тысяч лет назад.

   4е место – за очередную подделку «недостающего звена» между «морскими гадами и теми, кто решил выйти из моря».  Это  якобы «рыба-амфибия», жившая 360–370 млн. лет назад, у которой  «несоразмерно большая грудная клетка и вместо плавников – конечности, с локтями и кистями, но без пальцев. Обитала она в мелководье, а на сушу выходила, то ли спасаясь от акул, то ли в поисках пропитания. У нее были хорошо развитые жабры и подвижная шея, ученые предполагают, что она порой высовывала голову из воды, чтобы оглядеться и подышать воздухом». Вот так постоянно  ищут и находят, то переходную форму  или  скелет предка человека, то большой, то маленький, то  в Африке, то ещё где-то. Жалкие подделки. А что ещё остаётся? Теории то нет!
  7е место – «проблемы биоразнообразия.  В 2006 году было сделано сразу несколько серьезных работ, посвященных одному из фундаментальнейших вопросов эволюционной биологии «Как возникает биоразнообразие?». Как Изменение одной буквы в одном гене сделало шерстку флоридской береговой мыши на 36% светлее;  у кактусового зяблика та же операция, но уже с другим геном, значительно удлинила клюв. Эволюционные биологи также показали в опытах с трансгенными дрозофилами, что генетические изменения либо усиливаются, либо ослабевают, приспосабливая организм к новому окружению».  
        Как видно, абсолютно ни какой эволюции нет и в помине!!!  Шерстка посветлела и клюв удлинился.  Да, ещё, совести у вас поубавилось и с умом проблемы не проходят. Просто беда!
   Эволюционные взгляды абсолютно ничего не дали и не могут дать  биологической науке. Они могут быть без всякого ущерба быть выброшены на помойку истории, как об этом справедливо пишет член – корреспондент Л.И. Корочкин в книге «Геном, клонирование, происхождение человека» (2004г.): « Представим себе, что эволюционное учение будет изъято из биологии. Измениться ли существенно облик этой науки? Нет, в ней просто будет отсутствовать эволюционное учение.  Пробел не катастрофический, т.к. почти все отрасли биологии останутся на современном уровне.   Эволюционное учение, в общем, ничего не дало генетике!»
                                        Заключение.
       Рассмотренные материалы наглядно показали полную несостоятельность  и абсурдность эволюционных воззрений.  У вас нет  ответов НИ НА ОДИН ВОПРОС. Она просто НЕВОЗМОЖНА, как и самопроизвольное зарождение жизни! Но никто не хочет признать эту очевидную истину. И подтверждением этого является полная бездоказательность и сумбурность, смехотворность приводимых аргументов, прямо противоречащих законам наследования. Вы опустились до того, что открыто фальсифицируете научные данные, отменяете давно доказанные и реально действующие законы генетики, химии, физики, кибернетики, философии.
     Вы не  то, чтобы  открыли новые тайны мироздания, вы отменяете  и дискредитируете  общепризнанные,  ранее  сделанные  действительно великими учёными  (генетиками, биологами, физиками, химиками) достижения  мировой научной мысли. Такого позора РАН ещё не знала. Это её агония, полное разложение и гниение.
   Повторюсь, но Ваша научная жизнь прошла зря!  Получив от науки всё, вы ничего ей не дали!  Мало того, используя своё служебное положение, вы повели биологию по ошибочному, ложному  пути, нанося истинной науке непоправимый вред. Вы наплодили десятки «новых», надуманных направлений и школ, с единственной целью: доказать реальность безумных эволюционных процессов, затратили миллионы бюджетных средств, отвлекая  весьма ограниченные силы  и средства от действительно важных направлений, от решения насущных проблем биологии, от поиска и раскрытия реальных, сверхсложных механизмов жизни и причин их нарушения с целью определения способов лечения и предотвращения. Вы даже отменили всеобщие законы философии, законы диалектики. Вы даже отменили причинно-следственные связи!!!  Да, и как личности, как люди, как граждане некогда великой страны вы тоже не состоялись, т.к. у  нормальных людей есть совесть и ответственность за свои поступки! 

      Вы и сегодня продолжаете свой безумный проект (через РАН, РФФИ, щедрых западных спонсоров), выбрасывая на ветер огромные бюджетные средства. И сегодня, защищая свои ложные установки и оправдываясь, вы не жалеете бюджетных денег на широкую публикацию свих взглядов во множестве СМИ.    Кроме того, вы нанесли и наносите огромный вред нравственному и духовному здоровью нации, проповедуя и вдалбливая всем этот омерзительный и давно обанкротившийся атеизм, фактически разлагая детей в школах и студентов в вузах, лишая их нравственной и духовной опоры.  Вы исказили и извратили СМЫСЛ жизни людей, вы просто ЛИШИЛИ их этого смысла! 

       Вы поступаете как последние мерзавцы:  вам, взрослым дядям, увешанных званиями и наградами, как собаки блохами, ДОВЕРЯЮТ и дети, и студенты, да и взрослые. А вы, пользуясь этим доверием, их нагло  и цинично обманываете!  Вы же, по сути, уподобляетесь педофилам, которые завлекают  доверчивых и несмышленых детей  красивым  фантиком, а потом насилуют их!
     Этих центров и рассадников эволюционного мракобесия сотни по всей России.  Целые институты (ИЦиГ СО, Ин-т поблеем эволюции им. Северцова, Ин-т эволюционной физиологии им. Сеченова, Ин-т истории естествознания), лаборатории (практически в каждом их сотен  НИИ биологического профиля), кафедры ведущих ВУЗов (МГУ, СПБУ, МСХА им Тимирязева и др.)  занимаются этой надуманной, полностью ложной тематикой, затрачивая огромные материальные и людские  ресурсы на доказательство того, чего нет, и быть не может, в принципе.
        Но им мало этого.  Т.к  реально доказанные и действующие законы мироздания  (генетики, физики, химии, кибернетики, логики и др.) мешают вращению эволюционного колеса, не допускают превращения одного вида в другой, то они пошли на не виданный до селе шаг: на отмену законов,  на опровержение и дискридитацию  давно открытых и подтверждённых фундаментальных, основополагающих  законов генетики и наследственности, законов физики, химии! Как это можно объяснить?  

    Бросить тень на Законы Мироздания вы можете, но как быть с огромным фактурным  материалом, с огромной статистикой, полностью опровергающую эволюционные предположения и домыслы?    Пора вам приступить  и к её фальсификации.
      И организует весь этот беспредел, координирует и финансирует эти полностью антинаучные, просто пещерные взгляды и исследования Минобрнаука во главе с Фурсенко и  РАН во главе с академиком Осиповым, и её секция биологии, под председательством палеонтолога академика Розанова Они ниспровергли научное знание в бездну суеверий и мракобесия. Они стали распространителями пещерных взглядов. РАН давно превратилась в оплот невежества, лженаук и казнокрадства. Всё честное и действительно передовое душиться на корню, т.к. не может пробиться через толстый слой отходов, плавающий сверху. Эта структура изжила себя полностью! Это полное банкротство всего руководства РАН и Минобрнауки. 
        Сегодня формула успеха в науке проста: строго следовать в указанном фарватере + полностью потерять совесть и порядочность учёного + не забывать делиться и делать откаты. Вот поэтому и бегут из страны Геймы и Новосёловы, из этой удушливой атмосферы всеобщего порока и мракобесия, профанации и лизоблюдства, подлости и подлогов. Остаются те, кто захватил преданностью начальству и беспринципностью власть и  финансовые рычаги и используют их для личного обогащения.  Академик Скулачёв! Где лекарство от старости? Где эта панацея за миллионы бюджетных средств? Где деньги? Они «освоены» полностью? Где результаты? Что на выходе, кроме финансовых отчётов? Отчёты РАН каждый год пишутся как под копирку, отчитываясь о растраченных миллионах тоннами  бумаги старых отчётов с новыми обложками.
       Работая напряжённо десятки лет по ложной  эволюционной тематики,  что вы доказали в своих исследованиях и объёмных диссертациях?  Где  теоретические и практические доказательства эволюции, т.е. происхождения  одного вида из другого, если есть эволюция и есть её законы? Где положительные мутации, как шаги таких трансформаций видов?  На что потрачены миллионы государственных средств?  Где соответствующий затратам выход? В научном плане нет абсолютно ничего, но зато есть сотни диссертаций, статей и монографий, продвижение по службе, звания, почести, гранты, слава и заграничные  командировки.   

     Ради этого стоит, конечно, и дальше копаться в этом мусоре из догадок и домыслов, соревнуясь, у кого они смелее: вот  я перестрою геном (на листочке мятой бумаги) за 20 шагов! А я за 18 шагов!  А вы?  И этот бред за такие миллионы! Это же не присниться и в страшном сне. 
    Беда в том, что этим гнилым духом эволюционной лжи насильно  пропитаны практически все исследования большинства институтов в стране.   Потратив столько государственных  сил и средств на эти исследования,  вы, учёные биологи, исследующие и доказывающие реальность этих процессов, просто обязаны отчитаться перед широкой научной общественностью и перед всем народом. И если вы упорствуете в своих взглядах, то будь те любезны, предоставьте на широкое обсуждение основные доказательства естественной  трансформации и  перерождения  видов, как теоретические обоснования, так и практические доказательства.   Какие у вас  теоретические основы? Кто в кого у вас превратился? Чем вы докажете реальность процессов  естественного перерождения видов? Сколько потрачено средств? Настаёт время давать ответ. Пора  платить по счетам!
   Правительству РФ целесообразно создать независимую  ревизионную комиссию и поручить ей  и Счётной палате собрать со всех институтов страны короткие отчёты за весь период их работы, именно по этому узкому вопросу и посмотреть, следует ли финансировать эти исследования дальше или направить средства на другие, действительно актуальные, просто кричащие  направления.  Куда ушли огромные средства?  Где  доказательства происхождения одних видов от других?.

      Мало того. Эти бредовые изыскания РАН  и сегодня планирует проводить постоянно, записывая это безумство в свои перспективные планы, в т.ч. и в План до 2025 года! Это же сколько денег можно растащить, ничего не получив на выходе? И это откровенное воровство узаконено руководством РАН и санкционировано Минобрнаукой! 
РАН, особенно его руководство, превратилась в скопище безнравственных и беспринципных  мракобесов, занимающихся распилом финансирования под предлогом проведения исследований по актуальным направлениям, дающих большой и быстрый эффект только в смысле откатов. Это и  бесконечные поиски доказательств эволюции,  и развитие  бредовой  и абсурдной синергетики и самоорганизации, и исследования, просто пускаемые по кругу из года в год, без всякого результата (научного, но не финансового), или компиляция ранее проведенных исследований и т.д.
 Вы всё ещё, как и при убийцах – большевиках, пытаетесь объяснить мир с «естественно исторических марксистско-ленинских позиций».  Вы всё еще в каменном веке, в пещерах, в обезьяньих шкурах  и их же интеллектом. Мало вам безвинно пролитой крови лучших сынов Отечества! Вы – мерзкие продолжатели полностью обанкротившейся политики  воинствующих безумцев атеистов,    приемники  «славных» дел  заплечных мастеров,  надзирателей  в лагерях и конвоиров.
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