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                                                         Ведение.     

        Внимательно слежу за новостями в мире эволюции, истории и философии, в том числе и за содержанием лекций в этом новом проекте «Академия» на ТК «Культура» и не перестаю удивляться, поражаться и возмущаться.  Какие же знания несут светочи нашей науки простому, мало просвещённому народу?  Что бросается в глаза?  А бросается в глаза то, что под видом  и в рамках, несомненно, конкретных научных результатов, нам пытаются внушить и навязать опять отжившую, порочную и ложную атеистическую картину мироздания. Опять, буквально в каждой лекции и к месту, и не к месту, авторы проповедуют этот бредовый, недоказанный, не имеющий ни каких  веских аргументов, исторических и фактических свидетельств и доказательств, эволюционизм! Создаётся впечатление, что эта, да и другие передачи на ТВ, публикации в печатных СМИ, даже не профильных, призваны спасти  атеизм – эволюционизм, используя ловкий приём мошенников: если  к правде примешать немного лжи, то глядишь, она и проскочит. Уверяю вас, спасти эволюцию и атеизм невозможно, они обречены. Это мёртворождённые уродцы, которые находятся на содержании и искусственном  жизнеобеспечении у сильных мира сего, у всей официальной науки,   в том числе философии, исторической науки и биологии, у РАН, РФФИ, на их финансовом и административном обеспечении.  Очередная соломинка, брошенная утопающей эволюции и атеизму их спасти не в состоянии!
  И даже авторитет приглашённого в июне 2010г. в МГУ нобелевского лауреата Дж.Уотсона, который вместе с Ф.Криком раскрыл генетический код, не в состоянии этого сделать по одной простой причине: его авторитет не может заменить  реальных теоретических и практических ДОКАЗАТЕЛЬСТВ эволюции, которых как не было, так и нет!!!        
   Уважаемый Председатель Правительства России! Общеизвестно, что вы ходите в храмы нашей Православной матери-церкви. Если Вы не лицемер и не фарисей, а молитесь там искренне и искренне верите в Господа нашего Иисуса Христа, то убедительно просил бы вас разобраться с этой откровенной ложью, с этим бредовым атеизмом-эволюционизмом и положить этой всемирной фальсификации конец, хотя бы в отдельно взятой стране, в нашей и вашей великой России!  С вашими знаниями и убеждениями это будет сделать совсем не трудно. С этой галиматьёй разберётся любой здравомыслящий человек.
     РАН, ВУЗовская наука и сегодня упорствуют в своих очевидных  ошибках и опасных заблуждениях, с маниакальной настойчивостью отстаивают ложную картину мироздания, внедряют эту ложь в головы и души школьников и студентов, отрицает огромное число очевидных исторических и научных фактов о божественном сотворении мира и  жизни на земле.   Материалистическое видение мира, подход ко всем процессам с атеистических позиций  (и к философии, и к истории, и к биологии, и к космологии),  не просто накладывает  свой отпечаток на результаты исследований,  а существенно их ИСКАЖАЕТ, даёт ложную картину, антинаучную!   Вот где есть развернуться Комиссии РАН по лженауке. Но она не просто молчит, она потакает этой откровенной лжи, сама активно участвует в этой фальсификации. 
     Мало того, сегодня историки и философы РАН пересмотрели всю концепцию мирового исторического процесса, выкинув из  него всю суть, все реальные исторические законы, движущие силы, превратив его простой, безликий  хаотический набор чисто культурологических явлений! Новая цивилизационная модель исторического развития – это очередная глупость, чистый волюнтаризм!  У всемирной истории человеческого общества есть свои законы исторического развития, они давно открыты, они действуют и вам они, к счастью, неподвластны!

  18 мая 2010г. Состоялось Общее собрание РАН, на котором академики слёзно просили у В.Путина денег.  При такой,   во многом ошибочной политики  и стратегии РАН, при таком уровне коррупции, кумовства и беспринципности, когда на щит, по указаниям сверху, академики поднимают таких «учёных», как Петрик, когда тратятся огромные средства на исследование проблем несуществующей и бредовой эволюции, на выдумывание и обоснование(!) ложных исторических и философских концепций исторического процесса, много средств выделять РАН не просто опасно, а даже вредно!        Вы  правильно заметили, что надо сконцентрироваться на главных,  основных, прорывных направлениях.  Но кто в РАН это будет делать?  Кто сегодня в РАН, в Правительстве, в Госдуме способен сказать прямо, в лицо о бесперспективных, а порой даже ложных направлениях исследований, на которые  не просто впустую тратятся и так скудные средства, а разрабатываются просто ложные и вредные направления, в ущерб злободневным потребностям дня?  Все стыдливо молчат. А чем заняты эти учёные-философы? Что у них на выходе?  Может быть, они нашли что-то новое в диалектике Гегеля или осмыслили проблемы мироздания? Нет, как раз всё наоборот: они выкинули  его гениальную диалектику на свалку!  Тут такая же пустота и враньё, как и у корифеев-эволюционистов, где одна глупость спешит заменить другую. А сколько в РАН институтов профиля математики и моделирования?  Много!  И что же у них на выходе?  Набор никому не нужных, особенно Правительству  и министерствам, в части прогнозов, алгоритмов и программ?  Или достижения в области новой «науки», полностью абсурдной и ложной, высосанной из пальца, синергетики?  Кто это остановит? Кто с этим разберётся? Ясно, что никто. И так всем хорошо. И сколько можно искать в бездне мирового космоса братьев по разуму, посылая им придуманные послания, не понимая того, что всё, что делается на земле людьми известно Творцу и всё скрупулёзно зафиксировано! Ну, сколько можно ломиться в открытую дверь?!  Это же каменный век! Не академия наук, а дом умалишённых.
  Вы  также затронули вопрос критики. Должен заметить, что именно критика сегодня является важнейшим, а порой и единственным,  инструментом врачевания многих социальных, экономических, научно-организационных проблем и болезней.   Без критики, без строгого непредвзятого,  объективного контроля и спроса будет застой и регресс, злоупотребления и беззакония, будут ужасные аварии (СШ ГЭС, шахта Распадская) и катастрофы! Главное, это честно и скрупулёзно разобраться в критических замечаниях и выступлениях, а не отмахиваться и трусливо прятаться от них, не замалчивать!  Надо иметь мужество и совесть, чтобы аргументировано ответить на критику, а не прятаться за высокими стенами своих кабинетов, тем самым, загоняя болезнь во внутрь.     В помощь вам предлагаю небольшой обзор последних выступлений ведущих   отечественных учёных и специалистов, главным образом,  в области эволюции,  и немного космогонии и истории. Оценим  сами первоисточники!
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    Рассмотрим этот вопрос совсем коротко и конспективно. Поражает и удивляет одно: современная концепция наших учёных неправильная, ложная, не отражающая сути исторических процессов. В её основу они положили чисто КУРТУЛОЛОГИЧЕСКИЙ аспект,  культурологический срез всемирной истории. Вся сверхсложная история и происходившие в ней процессы у них фактически сведены к развитию культуры, образования, науки, абстрактных форм управления государствами.  Кроме упомянутых, они оперируют такими терминами, как традиции, уклад, ценности, обычаи, торговля, элиты.  Но это больше внешние, бытовые категории, чем исторические. За основу они взяли работы Н.А.Данилевского, но и его исказили. Он писал о «локальных» цивилизациях.   Сегодня в их историческом процессе полностью отсутствуют внутренние источники развития, внутренние противоречия, нет движущих сил самого исторического  процесса.   Там нет ни рабовладельческого строя, ни феодального, ни революций, ни восстаний, там нет антагонистических интересов  и борьбы классов, партий и государств, нет мировых кровопролитных войн (!), нет исторических маркеров, нет опорных точек.  В ней нет ни зверств французских революционеров, нет зверств атеистов – большевиков, нет массовых убийств и расстрелов своих соотечественников, ни ГУЛАГОВ, ни истязаний в застенках НКВД, нет раскулачивания миллионов крестьян, нет гладоморов, нет и всех просто немыслимых зверств фашистов, нет их концлагерей, в т.ч. и детских,  нет сжигаемого напалмом американцами Вьетнама и его детей.   Там нет НИЧЕГО!  Она уводит в тень и не может объяснить ничего: ни восстания рабов, ни восстаний рабочих, ни  Великих буржуазных и др. революций, ни мировых, ни гражданских  войн, ни смен общественно – исторических формаций (даже нет такого понятия!). Ну, нет ничего существенного! Вся эта ложь сфабрикована  авторами этих конструкций  специально, исходя из социального заказа власти.  Для успешного его выполнения им пришлось  даже пренебречь и выбросить на свалку истории УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ философии, законы развития всего сущего, законы ДИАЛЕКТИКИ того же Гегеля: «единства и борьбы противоположностей», «перехода количественных изменений в качественные» и «отрицания отрицания».  Теория марксизма-ленинизма во многом ошибочна, особенно в выводах, но сама методика, сам подход к анализу всемирно-исторических процессов – правильный. Маркс точно определил суть этих процессов, как борьбу классов и интересов,  их противоречия и антагонизм – это внутренний источник всякого развития. Именно развитие производительных сил (через развитие науки и техники) приводит к несоответствию, к противоречию с производственными отношениями,  со способом распределения прибыли, со свободой участников производственного процесса,  с уровнем влияния на эти процессы,  с уровнем их жизни, с уровнем демократии и свободы. Возникает борьба в разных формах: акции протеста, забастовки, восстания, революции т.п.  Противоречия и противоположности – вот универсальный источник развития во всех сферах и на всех уровнях.  По вашей концепции в истории тишь, да гладь, в т.ч. и в наше время и в нашей стране. Но это совсем не так!!! И события в Москве, и в Пикалёво, и во Владивостоке – всё это борьба за свои кровные интересы, против авторитаризма, экономического насилия и грабительского беспредела госмонополий и олигархов, да и государства в целом, за настоящую демократию и свободу. И если власть, вместе с наукой, будет затушёвывать это противоречия, а не выявлять и разрешать их, совершенствуя производственные отношения (через справедливые налоги, настоящую демократию и свободу, через нравственность и духовность), то жди новых потрясений!  Сами противоречия не рассосутся!!! Ну, нельзя же этого не видеть,  в т.ч. и как растёт недовольство в стране. Зачем нам, да и вам, буйная Киргизия, «Ворошиловские стрелки», Приморские  «партизаны»?

      Другим важным аспектом, важным фактором исторического процесса является РЕЛИГИЯ.  Авторы низвели этот важнейший элемент духовной жизни всех стран и народов до простого интереса, до увлечения, как клубы любителей собирать марки, открытки. Как что-то малозначащее, противоречивое, спорное,  сомнительное, просто сопутствующее. Роль религии не просто   сильно принижена, она ими вообще не понята. Но здесь мы упираемся в Истинность тех или иных религиозных воззрений. Замечу только одно: Истинность Христианства (по отношению к исламу и иудаизму), особенно Православия, доказана  тысячами исторических свидетельств. Это особый и отдельный разговор. Именно  и послал  в мир  Бог-отец самого своего сына, богочеловека Иисуса Христа, чтобы   вразумить своё создание - человечество, чтобы обличить пороки людей, порабощённых свое плотью и страстями, чтобы дать им нравственный закон и заповеди жизни и поведения.  Чтобы была мера алчности и гордыни,  было уважение и любовь, сострадание, помощь и забота о других людях, больных, немощных и страждущих! Чтобы был правильный смысл в жизни.  Он дал фундамент, на котором человечество могло бы построить прекрасный, благоустроенный дом для всех.  Это касается и сегодняшнего дня, если православие будет нравственным законом для всех россиян. Если Истине, нравственности и духовности будут учить с детства, с детского сада, со школьной скамьи. А чему сегодня учат детей? Стыдно перечислять.  Сегодня нет этого надёжного фундамента.  Не в коня корм!   А что можно построить без надёжного фундамента?  Так, какую-то жалкую конструкцию.  Т.о., предложенная обществу новая цивилизационная  модель общественно-исторического развития не выдерживает ни какой критики. Это какая-то бархатная «ковровая дорожка» Канского кинофестиваля:  все танцуют и поют; всеобщее ликование и восторг; звучат здравицы  в честь всеми любимых вождей и элит! Это ложь,  это прямая фальсификация, а не концепция.   У вас получилась не всемирная история, а сказки Андерсона. Это извращение, искажение истории, выхолащивание её сути,  это одна форма без содержания.  Это пустышка и  жалкая подделка. И, не даром, эта ковровая дорожка красного цвета, цвета крови, которая была пролита и проливается без меры человечеством в бесчисленных войнах и конфликтах. Вы можете смело рапортовать власти о выполнении этого постыдного социального заказа и  получить свои  серебряники. 
2. Реплика на выступления член-корреспондента М.Марова, д.ф-м.н. А.Сисякяна, к.ф-м.н. А.В.Иванчик о  «эволюции»  вселенной.

     Хочется сразу заметить, что термин эволюция и здесь притянут за уши.  Процессы, протекающие во вселенной, это не эволюция, т.е. какое-то поступательное развитие, а это простое изменение состояния  вселенной, которое происходит по своим законам (это и законы Эйнштейна, и Хаббла и др.), в отличие от эволюции.  Они описывают её поведение после «большого взрыва»,  процессы образования и разбегания галактик. Какая тут эволюция? Какое тут «развитие»?  Ещё только отметим два момента, прозвучавшие в лекциях.  Первый, как утверждают докладчики, это то, что вселенная, наша галактика и солнечная система имеет начало, и было время, когда их не было. Т.е. все как раз по Писанию: « И сотворил Бог землю,  свет, день и ночь и сказал, что это хорошо».  И второе, как отметил к.ф-м.н. А.Иванчик:  «Вот наше Солнышко и планета наша, на которой мы живем, это звезда второго(!) поколения, а мы, соответственно, представляем из себя пепел звезды первого поколения, то, из чего мы состоит, горело в звезде первого поколения. Мы представляем из себя прах звезд».   Т.е. и  солнце, и Земля и всё, что на неё есть,  в т.ч. и человек, сотворено и получено именно из пепла и праха!  Опять всё точно по Библии.
 3.   Д.ф-м.н. А. Л. Зайцев, главный научный сотрудник ИРЭ РАН.

 Он рассказывает о попытках обнаружения других цивилизаций во Вселенной, о составлении  посланий, что они из себя представляют, как и куда  отправляют эти  межзвёздные радиопослания.  

   Вся постановка самого  этого вопроса АБСУРДНА!        Это ошибка, вытекающая из ЛОЖНОГО мировоззрения, из ложной картины мироздания, основанных на атеизме и дарвиновском эволюционизме, на отрицании факта сотворения мира Богом-Творцом и признании за истину происхождения человека от обезьяны  и одного вида от другого, начиная с бактерии.  
  Вам, да и большинству учёных, воспитанных нашей славной КПСС на дремучем и примитивном материализме, и невдомёк, что мы изначально не одни во вселенной по одной простой причине: нас, всю биологическую жизнь на планете Земля создал Творец, который не только знает все наши, и ваши тоже, дела, но и все замыслы и помыслы. И за всё вами творимое на земле при земной жизни придётся сполна ответить в другой жизни, а, может быть и в этой.  

  Видно ни вы, ни ваши коллеги не знакомы ни  с христианством, ни с православием, ни с жизнью апостолов  и других угодников божьих.  Для вас существуют только обезьяны, от которых вы и произошли, и нет ни тысяч храмов и монастырей, нет тысячелетней православной истории государства Российского, нет русских православных святых, нет этого огромного многовекового пласта православной культуры, ни самого Иисуса Христа, ни его жизни и чудес, ни его распятия, ни его воскресения!   А что же есть? Одни обезьяны!

 Смею вас уверить, что жизнь на земле не могла возникнуть из ничего, один вид живого не может произойти от другого вида, т.к. нет МЕХАНИЗМА такой чудесной трансформации, нет и никаких практических подтверждений пошагового перехода от одного вида к другому, в том числе от обезьяны к вам, т.е. к человеку! У вашей любимой эволюции нет никаких нормальных, убедительных, неопровержимых доказательств! Вы же все со степенями и званиями.  Неужели так трудно разобраться в этой галиматье? 

       И если вы берётесь тратить на эту глупость народные деньги и вещать на всю страну о таких сверх важных мировоззренческих вещах, то потрудитесь изучить философские вопросы мироздания, историю науки и христианства и пользоваться ДОСТОВЕРНОЙ информацией.
  Если исходить из вашей убогой и ложной концепции мироздания, то надо посылать сигналы, надо строить телескопы для их отправки, расходуя впустую миллионы народных средств, надо составлять послания и выдавать всё это за высокую науку. Какое невежество  и просто глупость! Это очередное одурачивание народа, точно такое же, какое 70 лет устраивали ваши друзья и соратники по мировоззрению атеисты- большевики, параллельно с массовыми расстрелами и репрессиями.

  Но они, увы, как и вы, не разгадали, как устроен мир!  Мир устроен совсем по-другому.

 Ваше выступление - это продолжение всё той же порочной магистральной линии власти, в т.ч. и научной, по  голословному отрицанию ВСЕГО 2х тысячелетнего(!) опыта христианства, по разложению нашего народа, по развращению наших детей, по пропаганде и навязыванию  нам ложных мировоззренческих западных  атеистических установок, аморальных принципов жизни, бездуховности и безнравственности, повсеместного разврата и алчности!  Это стыд и позор.   
      Вся наша жизнь, богатейший мировой и наш, русский, православный опыт христианства однозначно свидетельствует о том, что все наши молитвы и просьбы, адресованные Господу нашему Иисусу Христу и его святым угодникам в ту же секунду доходят до него и они, если просящий заслуживает помощи,  а сам ходатай угодил Создателю, то эта помощь всегда приходит!  Мало того, в истории христианства сотни примеров того, когда сам Иисус Христос являлся просящим его помощи угодникам божьим, чтобы  укрепить и поддержать их в их страданиях и подвигах!  Но, что бы это понять, надо читать правильные книжки о жизни святых людей, коих было множество не только на Руси, но и во всём мире. Но вы с презрением отвергаете эту Истину, проверенную веками и донесённую до нас славными предками. Вы читаете только Дарвина, да и то невнимательно. Так могут поступать слепцы, недалёкие люди  или подкупленные.
 Уже сегодня учёные научились улавливать  мысли людей и создали, пока примитивные, приборы, приводимые в действие мыслью!  А что значит, для Творца, уловить и услышать стоны и просьбы его детей. Это элементарно! Это тысячи раз описано в христианской  литературе, но вы не читаете такие книги, несущие правду и истину! Вы все со своими скудоумными мозгами пытаетесь сами сконструировать картину мироздания, высасывая из своих пальцев несуществующие схемы и 
 конструкции. Но и этого вам мало! Вы насильно вдалбливаете эту чушь детям, студентам, всему народу. Напрасный  и опасный труд!  
4.Академик В.П.Скулачёв и сын. «Человек, освобождённый от тирании генома».
 Автор, находясь в плену идеологических заблуждений, считает, что мир самопроизвольно эволюционировал из  какого-то абстрактного первоорганизма, и,  проходя с «естественным отбором» «миллионы лет эволюции», на выходе получил не совсем правильную(!) организацию жизни, в частности, такие атавизмы, как старение и смерть, которые «контр продуктивны (!?)». Найдя кучу ошибок у природы (подёнки, богомолы, пауки и др.),  автор, видимо, считая  себя гением, раскрывшим все тайны жизни, старения  и смерти, смело берётся исправить ошибки природы, точнее её Творца,  освободить человека от тирании генома! Сделать его бессмертным и вывести новый вид – «homo sapiens liberatus!».    Дерзость неслыханная! Равно, как и глупость невиданная!
«И чем разбираться, какие уроды будут в потомстве, для генома проще  самоликвидироваться, и чтобы овца, дурная овца не испортила все стадо. Так кто же у нас в доме хозяин? Организм – всего лишь машина, слепо выполняющая приказы генома. Как правило, этот приказ учитывает интересы организма, без которого геном гибнет. Однако некоторые из генетических программ нацелены прежде всего на ускорение эволюции или экспансию генома в биосфере. Либо на защиту генома от проявления в потомстве… появления в потомстве монстров, способных уничтожить данные виды генов. Человек более не заинтересован в своей эволюции. Он не приспосабливается к среде, а приспосабливает среду для своих целей. За счет своего генома он может обеспечить ограничение рождаемости, а не самоубийство. Отмена программ конпродуктивных для организма, но выгодных геному,  стала бы восстанием машин от homo sapiens к homo sapiens liberatus. Это все».
      Глупость полная от начала и до конца. Просто бред. А вот  и рецепт: препятствовать антиоксидантами   нежелательным процессам окисления. Но делать это целенаправленными ударами  в клеточных митохондриях. А какие же результаты у этого «мега проекта»  (так его скромно называет сам автор)? Победили мы старость?  Отодвинули смерть? Что в сухом остатке от  реальных мега затрат?  Опыты на мышах показали, что живут они  примерно столько же, но умирают более здоровыми. И это всё.  Но обнаружился  серьёзный положительный (побочный) эффект по борьбе с некоторыми заболеваниями, в частности с катарактой. Т.е. эффект чуть лучше, чем от общедоступного «Селен актива». Стоило тратить огромные бюджетные средства, чтобы на выходе получить аналог дешёвого и широко применяемого препарата антиоксиданта «Селен актив»?
 Оценивая этот проект можно утверждать: гора родила мышь! Проблема старения не только не решена, но и к её решению и  даже не приблизились. Как говориться: деньги на ветер! Ваше  примитивное мировоззрение, ваш тупой атеизм сыграл с автором злую шутку. В природе, нет эволюции, и не было. У Творца ошибок нет, и не было. И не с вашими  знаниями  браться улучшать его работу, его творения! Просто сумасшедший дом!  Вы не в состоянии понять, что «старение» и «смерть», это такие же необходимые жизненные этапы любого организма, как рождении, младенчество, отрочество, созревание и зрелость. Это круг, круг замкнутый и изменить его, тем более, разорвать его, человеку не только не под силу, но это невозможно в принципе! Вероятно, все эти сверхсложные механизмы заложены в  общей генетической программе,  в «операционной системе», записанной в геноме и которые  пронизывают и охватывают все механизмы жизни, а не только, да и не столько, активные радикалы. Как выяснилось недавно, тут играют свою роль и теломерные концы хромосом.  Видимо, программа старения работает так, что в непрерывном цикле  появления, роста и обновления всех клеток организма, начиная с некоторого момента, каждая последующая клетка уже не равнозначна предыдущей, она «хуже», она «чуть дряхлее». Поэтому, со временем, меняется не только облик человека (особи),   но и функциональные возможности его органов.  Вначале  всё развивается и растёт, а затем по заданной программе стареет. Есть люди молодые, но выглядят, как старики. Есть и наоборот: уже в возрасте, но не стареют. И всё это – существенные, сильные программные сбои! Программа или «зависла», или резко активизировалась.  Автор сам говорит, что возможности иммунной системы начинают ухудшаться уже после 25 лет! И так по всем системам и возможностям организма. Т.о. смерть – это не «контр продуктивная программа»,  равно, как и старение,  а закономерный, предусмотренный «проектом» и Творцом  процесс и результат. Можно только в какой-то степени «оздоровить» организм. И главное в этом направлении - это повысить возможности иммунной системы!!! В этой связи представляются перспективными работы одного исследователя,  по - моему, из Иркутска(?), который записал колебания генома, но не человека, а растения, усилил сигнал и даёт его слушать на ночь желающим. Неработающие или плохо работающие гены приходят в резонанс и активизируются. Весь организм и иммунная система, при этом,  «взбадриваются» и активизируются.  Как же можно вам, академику, писать такую глупость, как «освободить человека от тирании генома»? Это, тоже самое, что освободить человека от ума, души и сердца! И это академическая «наука и практика»!!!  И ещё о смерти и болезнях. Тонкость ещё в том, что  плохо, когда человек умирает здоровым, фактически внезапно, т.к. он не успевает приготовиться к следующему этапу своего существования, не успевает покаяться и, тем самым, облегчить свою участь на «том» свете. До большевиков покаяние перед смертью  было так же естественно, как утром умыться. Но атеисты «отменили» загробную жизнь и внушают эту глупость и сегодня. Они своими скудоумными мозгами не понимают, что декретом этого не сделать!  Законы мироздания декретами не вводятся и не отменяются! А раньше все понимали, что и жить надо праведно и обязательно искренне покаяться перед смертью.  А болезнь, ох как располагает к покаянию и осмыслению жизни!  Сама постановка  вопроса о продлении жизни очень спорная: зачем продлевать жизнь человечеству, погрязшему в пороках и грехах, зачем продлевать жизнь педофилам и насильникам всех мастей, нечистивцам и беззаконникам???
  С мировоззренческих позиций вопрос бессмертия давно решён: человек рождается с бессмертной душой, которую вкладывает Творец в человеческую плоть ещё в утробе матери, и которая продолжает жить и после физической смерти, после смерти плоти.  Весь вопрос в том, куда попадёт душа?  Вот, чтобы спасти человека, спасти его душу и пришёл в мир именно Спаситель мира Иисус Христос,  давший человечеству истинную картину мироздания, подтвердивший истинность законов и заповедей, данных человечеству Творцом ещё через Адама, Авраама и Моисея. Он сказал, что можно спастись и унаследовать Царствие Божие, если человек будет жить праведно,  бороться со страстями и искушениями, соблюдать его заповеди, а согрешивши искренне каяться.   Собственно и вся жизнь человека должна быть направлена именно на достижение этой трудной, но богоугодной цели. В этом, собственно, и состоит христианская цель жизни. Не таблетками и операциями, а честной и богоугодной жизнью можно обрести бессмертие!  А атеисты всё извратили,  лишили жизнь истинного смысла и цели, превратили нашу жизнь в борьбу за существование с использованием любых, самых варварских, средств.  Превратили жизнь человеческого сообщества в ад, в цепь непрерывных войн и разбоев, насилия и унижения. И вы, атеисты – эволюционисты всё ещё продолжаете  это гнусное дело. Именно вы лишаете человека спасения, вы обрекаете его на жизнь в аду не только в этой кратковременной  жизни, но и в будущей, бесконечной.  По истине, вы не ведаете, что творите!  Но каждый получит по делам своим.  У вас в мироздании есть только одни обезьяны!  Примитивизм и дремучее невежество!

 А сколько жили святые угодники, посвятившие всю свою жизнь Богу, фактически отрекшись от «мира»?  Живя в нищете и лишениях, соблюдая строжайший пост и вкушая только сырую растительную пищу и хлеб, они жили: Симеон Столпник – 100 лет, апостол Иоан Богослов более 100, апостол Варфаломей -94, Павел Обнорский – 112(!), Преподобный Ефросин – 95, Московский Василий Блаженный 88!  Так чем определяется продолжительность жизни???
    А случаев, подтверждающих наличие загробного мира, рая и ада – тысячи, в т.ч. и в наше время..  Вот милиционер ст. л-т  Борис Пилипчук (см. в Ине-те по имени), умерший    от инсульта 1 августа 1998г. и уже его, по прошествии 2,5 часов после фиксации смерти,  привезли на коляске  в морг.  Но, как раз в это время  он  побывал у самого Господа Иисуса Христа, который сказал ему, что тот должен вернуться  к семье, но, главное, чтобы «возвестить славу Мою, силу и могущество!».  Господь вдохнул опять в него душу и он ожил, распугав не только  весь медперсонал больницы, но и своих сослуживцев.  Он вспоминает:  «два с половиной месяца  меня обследовали 15 всевозможных медкомиссий, решая вопрос о дальнейшем моем пребывании на службе. Врачи хотели доказать, что какие-то последствия должны быть, что не может все так бесследно исчезнуть. Но все исследования, снимки комиссий  свидетельствовали о полном моем здравии».      А своей жене он сказал:   «Ты не понимаешь. Придет момент, и ты испытаешь то же самое у престола Господня. Смерти нет, есть переход из земной жизни в вечность...»  Кстати о смерти: фактически  каждый человек имеет, в каком-то смысле, этот определённый опыт, т.к. засыпая, он уже не контролирует себя и не осознаёт своего «я».  В этот момент он может считать, что он умер и мир при этом не сильно изменился.
 5. Н.Янковский, член-корреспондент РАН, Институт общей генетики РАН. 
Лекция «Генетика и геномика».
   Автор, проводя ясно мысль об очевидности эволюции,  заявил, что человек уже не произошёл от обезьяны, а у нас с обезьянами общий предок!   Вот НОВОЕ СЛОВО В БИОЛОГИИ, явное достижение, крупный научный результат!  Ещё вчера,  со времён Ч.Дарвина,  200й юбилей которого вы с помпой отметили совсем недавно, вы, не замолкая,  убеждали нас в том, что человек произошёл от обезьяны, от шимпанзе. По этому поводу исписаны тонны бумаги, защищены сотни диссертаций, красочно оформлены сотни экспозиций в музеях!   И что, это была ошибка?  Это было заблуждение? Если это так, то надо, если вы честные и порядочные учёные, в этом прямо и открыто сознаться.  Но вы нечестные и непорядочные люди, вы НИКОГДА не признаете своих ошибок, вы пойдёте обычным для такой породы людей путём: путём увёрток и выдумывания  новых ложных постулатов и ПРЕДПОЛОЖЕНИЙ. Но, это  «новое открытие» -  глупость ещё сильнее, чем ранее и повсеместно утверждаемое положение о происхождении человека от обезьяны.  Получается, что человек произошёл от животного,  ещё  известного науке!   Где доказательства этому очередному ПРЕДПОЛОЖЕНИЮ?   Где же всё семейство переходных форм, промежуточных видов от этого экзотического существа к человеку, где весь «модельный ряд», «линейка моделей» этих полу-человеков? Нет же ни одного живого, ни мёртвого!  Если у гипотезы о происхождении человека от обезьяны были какие-то подозрительные кости и останки, то тут же нет ничего вообще!  И как быть с разным структурным построением геномов у разных видов обезьян? И как же происходила эта удивительная трансформация?  Каков её механизм?  А его опять нет!  Опять нет НИЧЕГО, кроме ГОЛОСЛОВНЫХ утверждений! Но, об этом мы подробно поговорим, обсуждая лекцию просветителя-палеонтолога д.б.н. А.Маркова.
б)   Автор  пытается подтвердить свою  догадку фразами о близости и аналогичности состава крови у людей  и обезьян.  Тут можно даже помочь автору, т.к. у нас очень похожи и руки, и ноги, и глаза, и уши, и сердце…(см. учебник анатомии для 7 класса). Но у нас есть сходство и с другими животными. Но разве это может служить доказательством происхождения одного вида от другого? Очевидно, что нет! Это  подлог, нечестный и главный ваш приём: 
Приём№1, когда схожесть  облика, органов, систем, членов, крови, молекул т.д. голословно выдают за происхождение одного от другого, за близкое родство. Парадокс, но  и все отличия и различия,  вы, эволюционисты, трактуете только как родство и схожесть, просто несколько отдалённые!!! 

 Кстати о крови: как мне пояснили в НИИ переливания крови, кровь обезьян НИКОГДА не переливалась человеку, т.к. имеет существенные видовые отличия, равно как и кровь любого животного. Более того, эксперименты показали, что человеку легче и возможно перелить кровь коровы (у них более 10 групп крови!) после её специальной обработки.  Беспомощно выглядит и аргумент автора о близости геномов человека и обезьяны, подсчитывая каким-то своим,  особо хитрым способом эти проценты отличия (подробно в Приложении). Разве это может служить доказательством происхождения человека от «общего предка»?  Можно и дальше голословно утверждать, что кто-то от кого-то произошёл, делая упор на каких-то сходных, общих для геномов разных видов моментах, полностью игнорируя различия принципиального характера. Это всё ужимки и увёртки, как у обезьян. Но и об этом в лекции  д.б.н. А.Маркова. 
в)  Автор бездоказательно утверждает, что человек, шагая миллионы лет постепенно от  общего предка, утратил ряд функциональных возможностей (например, острое обоняние, шерстяной покров),  которые были у его предков, правда, теперь совсем неясно каких предков. Вот так он шёл, шёл и терял, а разум, память и речь нашёл! Мило, очень мило. Глубоко. Но это опять враньё и  голословное предположение автора.  У человека изначально не было того, что характеризует  животных.  Он ничего не терял и ничего не приобретал!  Этому у вас нет никаких доказательств. Это вы теряете остатки совести. У вас нет ни механизма потерь, ни механизма приобретений!!!  Ну, нет! Он, как и все виды живого, практически не изменился на протяжении всей мировой истории! И как же обезьяна  смогла «найти»  человеческий мозг,  память и стала обладать СОЗНАНИЕМ!  Просто чудеса.
г)   Говоря о геноме человека,  лектор подчеркнул его конструктивную  сверх сложность и невообразимую масштабность, когда перевёл содержание  3х миллиардов  оснований-нуклеотидов в объём знаков- букв. У него получилась подшивка газеты «Известия» за 60 лет!!!  И это же не простой  бессмысленный набор  букв,  это же тысячи статей и заметок, наполненных смысла, написанных  тысячами людей, журналистов с помощью РАЗУМА!  Вот ответьте мне прямо: нужен ли был разум (хотя бы, уровня человека со средним образованием), чтобы написать  хотя бы одну строчку? А, чтобы написать целую статью?  Да или нет?   Мало того, все эти тексты автономны,  не связаны между собой, как одно произведение. А геном, в отличие от этой подшивки, - это же единый  комплекс взаимосвязанных  комплексов сверхсложных  алгоритмов и программ, в которых информация записана не простыми буквами из алфавита, а ЗАКОДИРОВАНА всего 4 буквами, парными! Там ЗАШИФРОВАНА языком химических формул  вся программа жизни и смерти человека и  всего человечества, устройство и функционирование всех органов и членов, в т.ч. мозга, сердца, нервной системы.  Всё строго структурировано, написано в определённом формате, «упаковано»  в гены и хромосомы!  А ещё есть кодирующие и не кодирующие гены,  а более200 типов  разных клеток – тканей, формируемых в организме человека из одних и тех же стволовых клеток для строительства разных органов, а множество генов, назначение которых человечеству до сих пор не ясно!?   И кто же был тот загадочный шифровальщик - кодировщик? Кто перевёл всю биологическую жизнь на язык химических формул, химических, физических и энергетических процессов? Кто синтезировал эти ДНКислоты?  Простой случай?   Абсолютная случайность? И это всё само написалось, отформатировалось,  отладилось и запустилось в серию. И кто же автор?   Случай и безрассудство!   И вы, АКАДЕМИК РАН, предлагаете считать эту сверхсложную, чётко отработанную, отлаженную и тысячи лет успешно работающую конструкцию, к расшифровке которой человечество только приступило совсем недавно, СЛУЧАЙНО СФОРМИРОВАВШЕЙСЯ КОНСТРУКЦИЕЙ???   Это же абсурд полный, абсурд абсолютный! Это же прямое издевательство над простым здравым смыслом! Ну, сколько вы ещё будете насиловать его???
     Как у эволюционистов всё просто! Да, удивительное рядом!  Даже школьнику ясно,   для того, что бы ребёнок начал произносить слово «мама», его мать постоянно твердит ему это слово. Без обучения он никогда не узнает, что значит слово «мама»!  А написать его он сможет только после того, как его обучат грамоте, буквам, научат читать. Без умственных усилий его самого и его учителей, без сформированного интеллекта он НИЧЕГО  не познает и ничего не сможет  ни открыть, ни изобрести, да и говорить – то не сможет, т.к. у него будет отсутствовать понятийный аппарат.  И эти простые, элементарные вещи просто отказываются понимать  «учёные-эволюционисты», академики !  Так поступают лжецы, на которых «пробы негде ставить»!   Совсем недавно в Таиланде отыскалась девочка, которая в 10 лет пропала в джунглях и вернулась к отцу через 20 лет! Она полностью утратила речь, понятийный аппарат и навыки человеческого жития, произошла  полная деградация личности. Она не смогла жить дома и убежала в джунгли. И эти  очевидные деструктивные процессы, вы, академики  (об этом ниже в докладе  академика Инге-Вечтомова), выдаёте за эволюцию!!! Ну, а что остаётся, если нет примеров эволюции. Ну, нет! Остаётся  ложь и подлог! Набор испытанный.
д)  Автор упомянул термин «наследственная изменчивость». Что это такое?  Как её понимать?  В конце лекции он сказал о этногеномике, т.е. о генных изменениях, приведших к появлению разных этносов и рас.  Несомненно, такие изменения произошли и происходят, но при всём при этом,   человек остаётся человеком,  не происходит его трансформация в другой биологический вид!  Эволюции не происходит!   Эндемы и таксоны в животном и растительном мире, как элементы внутривидового разнообразия, доказывают  только то, что  все наблюдаемые изменения не носят принципиального характера: собаки остаются собаками, караси карасями, вороны воронами, дубы дубами и т.д. Трансформации одного вида (класса) в другой не происходит!  И у самого Ч.Дарвина на Галапагосских островах вьюрки и сегодня осталась всё теми  же вьюрками!  Нет эволюции, нет практических подтверждений, нет живых переходных форм, нет подтверждающих  ни «модельного ряда», ни «линейки моделей», равно как и нет самого механизма эволюции!  Нет ничего!
е)  Большую часть лекции  автор посвятил мутациям в геноме, этому механизму всего эволюционного процесса. Он акцентировал внимание слушателей на том факте, что в каждом из нас  есть мелкие генетические отличия от  своих родителей, которые были ими приобретены за время их жизни и получены также от своих предков, т.е. отличия мутационной природы. Заметим, что  геномы людей отличны потому, что эти люди произошли от РАЗНЫХ  людей-родителей! Именно поэтому они содержат такие наборы ДНК ЧЕЛОВЕКА, которые определяют его специфический облик, делающий его  похожим на своих родителей и не похожим на других.  Очевидно, что у близнецов отличий будет меньше, чем у других братьев и сестёр. Но он не сказал, что все они носят не принципиальный характер, не меняют, да и не могут изменить сути геномных программ, делающего человека человеком.  Он не сказал, что  все люди имеют   ОДИН  ВИДОВОЙ КАРИОТИП. Он не сказал, что в геноме заложены такие сверхсложные и сверх надёжные механизмы, которые позволяют выявлять эти ошибки-мутации, подавлять их и избегать их! Ведь эволюция тогда не пойдёт! Жалкий приём!  Кстати, как отметил д.б.н. Киселёв В.И., зам. директора НИИ молекулярной медицины ММА им. Сеченова («РГ» от 28.04.10.), любой признак в организме человека кодируется двумя генами, и один больной ген «погоды» не делает, а болезнь развивается тогда, когда нарушается функция второго гена. И если стимулировать активность здорового гена, то можно компенсировать дефект неполноценного.   Это вам, г. Янковский, на заметку.
  Но из  лекции ясно, что все отличия мутационной природы носят 1) чисто случайный характер; 2)локальный, точковый характер;  3) и все они носят ОТРИЦАТЕЛЬНЫЙ характер, приводя к множеству (более 3000 ) очень серьёзных  болезней и к асоциальному поведению.  Ну, а где же яркие примеры положительных мутаций, которые дали человеку новые, более высокие возможности, как смело заявил автор, « новые свойства!», которые приведут, в перспективе,  к его перерождению и трансформации в новый, более совершенный вид?  Автор как-то умолчал, или ему они просто не известны, или их просто нет в природе?   Или, где они у обезьян, этих наших кровных братьев и сестёр?  Где и у кого они вообще есть? Требуются пояснения!
Лектор заявил и о изменчивости генома и что  количество генов у него может измениться (меняться). Но  и это просто враньё!  Количество генов у человека не 20 – 25 тыс, как утверждает автор, а точно подсчитанная цифра – 32 185!   И если эта цифра измениться, то человек родиться неполноценный, с отклонениями от нормы, от видового стандарта!!! Т.е опять на лицо подлог, нечестность, выдаваемая за научную небрежность. И не стыдно? 
 Лектор далее отметил, что количество генов у разных видов живого разное. У человека оно близко к червям, а у кукурузы и риса в 2 раза больше (45 – 50 тыс.).  Но, это же, один из самых важных и самых главных моментов генетики и эволюции!  Автор не стал развивать эту «скользкую» для него тему, а  я себе это позволю.   Ген – это структурная единица, организационная форма, в  которую структурированы все элементарные «кирпичики» генома:  основания - нуклеотиды, общее число которых  для человека  тоже точно подсчитано: 3 079 843 747!  Мало того, сами гены у всех видов живого структурно упакованы в хромосомы, количество и  очень сложная структура которых, у разных видов и классов, разная!  Тогда, как же происходила эволюция, эта самопоизвольная трансформация одного вида в другой, если у них абсолютно разное генно-хромосомное построение геномов?! Как может геном сам переформатироваться, полностью структурно перестроиться, одновременно  изменить своё количество и генов и хромосом, наполнив их и новым содержанием!!! Это может произойти, если геном сначала рассыпется на составные элементы – основания, а затем волшебным образом сам собёрётся в новую генно-хромосомную структуру! Это же полный, абсолютный бред, глупость несусветная! И эту ложь с упорством отстаивают и несут в массы наши академики и доктора биологических  наук!  Чтобы из машинки, собранной ребёнком из элементов конструктора «Лего», получить другую конструкцию, он вначале машинку разбирает «до винтика», а потом собирает с нуля, руководствуясь своими представлениями об облике нового устройства, непременно используя для творчества свой человеческий разум и интеллект.  А у вас человека(!) собирают безумство и случай!
Т.о.  г.Н.Янковский  опять бездоказательно распространяет и навязывает массовому зрителю ложную точку зрения на процессы происхождения жизни на земле, на происхождение человека. Опять этот мерзкий атеизм, эта эволюционная глупость,  эти обезьяны, фальсификация  и ложь!  Стыд и позор!
6.  Академик  К.Анохин. «Мозг и разум».
    Автор  воздал должное Ч.Дарвину: «Собственно, вот биологическую программу объединения мозга и разума, возвращения разума в природу, сформировал другой великий мыслитель (?)19-го века Чарльз Дарвин»!  Оказывается, что и здесь Дарвин не подкачал и поместил разум именно  в мозг, а  не в другое место.  Догадка гениальная!  И вы, академик Анохин, эту догадку своими исследованиями подтвердили! Теперь мы спокойны.  А то,  д.б.н. Агаджанян А.К,  как будет показано ниже, подверг эти утверждения сомнению.  Далее  автор говорит: «И это очень важно. Он соединил назад (?)разум животных и разум человека, введя эволюционную идею».   Как это понимать, «назад»?  Наверное, так, что мозг человека произошёл  путем случайных мутаций в генах обезьяны, отвечающих за формирование мозга. Ну, об этом всем очевидном явлении уже говорил профессор С.П.Капица:  щёлкнул где-то ген в мозгу у обезьяны или её предка, вот вам и мозг человека, вот вам и сознание, вот вам и память, вот вам и речь!   Совокупность случайных щелчков, и вот, человек готов! И это говорит академик, специалист в  область мозга и сознания!!! И не стыдно нести такую чушь? 
«Разум является функцией мозга, возникавшей в эволюции. Она нужна была для адаптации, и мы не отличаемся от животных кардинальными свойствами присутствия души или разума и отсутствия их у животных. Мы должны создать новую теорию того, как мозг генерирует процессы мышления, сознания, психики, опираясь на эти эволюционные принципы».   Сильно сказано!  Но  верно здесь только одно: вы, и подобные вам, действительно не отличаетесь от животных, у вас, как и у них, НЕТ СОВЕСТИ! Все вы постоянно проводите абсурдную мысль о том, что ЧЕЛОВЕК, созданный по образу и подобию Божию, есть простое животное!  Это враньё, очевидное же всем!
 А как очередной аргумент в пользу этого бреда вы отмечаете, что  «это универсальная биология процесса», протекающего в мозгах».    Т.е. очевидную вещь: аналогичность всех жизненных процессов в человеке и животных автор выдаёт за их кровное родство. Крайне слабо.  Из лекции ясно, что ни сам автор,  ни его коллеги до сих пор не разобрались в мозге, как он устроен, как протекают процессы мышления, творчества и памяти. И вы, будучи до сих пор не в состоянии это понять, хотя бы приблизительно, смеете утверждать, что мозг, этот компактный био-мульти-супер сложный компьютер, с миллиардами нейронов и миллиардами связей между ними, сам случайно собрался и сам развивался за счёт действия  каких-то случайных  факторов-мутаций!!!  О сверх сложности  устройства мозга и заложенных там принципах и механизмах говорит и тот факт, который приводите вы: что только за раскрытие одного механизма, точнее  его части    «один из пионеров в этих исследованиях, американский нейробиолог Эрик Кендел из Колумбийского университета получил Нобелевскую премию за расшифровку этого каскада».   Так кто же зашифровал этот и тысячи других таких же сложных каскадов?  Прошу ответить!  

    Мало того, вы сами отметили, что те огромные творческие и мыслительные возможности, которыми обладает человек, в миллиарды раз превосходит те аналоги, которые он сам может создать (искусственный интеллект):
«Специалисты из ДАРПА, оборонного агентства США, пару лет назад начали новую программу искусственного интеллекта, сказав, что они перестают финансировать все исследования по классическим схемам искусственного интеллекта, потому что они посчитали, что в условиях решения адаптивных задач биологический мозг превосходит по эффективности лучший из существующих форм искусственного интеллекта, построенных на текущие архитектуры, в разы от миллиона до миллиарда раз. Представляете разница?! Это не вопрос скорости операций. Это вопрос способности к генерации новых решений в динамически меняющейся среде…   Я думаю, что у искусственного интеллекта есть еще другая сложная проблема. Что до сих пор все системы, которые мы создаем, начальное условие их поведения вкладываются в них творцом (!!!) человека, то есть, она не способна(!) сама генерировать эти начальные условия».
Т.о., следуя вашим взглядам, получается довольно странная картина: случай, а эволюция это именно случай(!), смог создать такой  колоссальный интеллект, как у человека  (да и у животных он есть в определённом смысле),  к которому всё человечество  не только  приблизиться не может, но и не может даже мечтать!  Вы же абсолютно справедливо сами заметили, что ВСЁ вкладывается человеком- творцом, его разумом!!! 
       И Вам, уважаемый академик, не странно?  Случай смог, а всё человечество - нет. Мало того! Не то, чтобы создать хотя бы жалкое подобие мозга, вы до сих пор даже не разобрались в том, как устроено и работает то, что сотворил, по вашим абсурдным взглядам, «его величество СЛУЧАЙ»!    Вы можете это объяснить. Вы же академик, надеюсь настоящий?  Вы же  сами прекрасно понимаете, что без разума НИЧЕГО вообще быть создано не может,  даже самого примитивного, даже ложку с вилкой, не говоря уже о сверхсложных продуктах и устройствах. Кто создал это чудо из чудес, этот интеллект, который  не то, чтобы повторить, и даже приблизиться к нему, невозможно!? Так как же они появились у человека? Как вы думаете, г. академик? Неужели всё это,  недоступное человеческому разуму, и вашему тоже, создал случай?  И не стыдно вам,  вроде солидному учёному, притворяться, не замечать очевидного, и нести  эту эволюционную ахинею.  Зачем же вам понадобилось повторять и поддерживать этот  очевидный эволюционный бред?  Вы в состоянии объяснить эти простые нестыковки?
    И последнее. Вы несколько раз упомянули о том, что человек имеет душу. Ничего не понятно! Материалисты, академики, ваши коллеги,  полностью отрицают наличие души у человека, а у вас она, вроде, есть. А у животных, в т.ч. и у обезьяны, по-вашему, её нет. Так есть она или нет?  И откуда она тогда взялась в человеке, если он произошёл от животных, у которых её нет?!!!  Какие у неё функции, какова её роль? Это же краеугольные, может быть самые существенные вопросы, определяющие суть человека, да и суть высших животных тоже! Ни вы, ни вся ваша «наука» на эти вопросы ответов не даёт! И дать не сможет НИКОГДА!  Как же можно о таких ПРИНЦИПИАЛЬНЫХ вещах говорить  трусливо и походя?
  На мой взгляд, дело концептуально обстоит, примерно, так. Из приведенной выше цитаты специалистов оборонного  агенства  США,  следует достаточно очевидное утверждение: мозг, этот человеческий суперкомпьютер, как и любой компьютер, даже сверх мощный, способен ТОЛЬКО  СЧИТАТЬ, РЕАЛИЗОВЫВАТЬ ФОРМАЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ, программы и алгоритмы.  Он не способен мыслить, мыслить творчески, мыслить абстрактно. У него нет и не может быть эмоций.  Мозг человека и животного, как и любой компьютер, БЕССТТРАСТЕН!!!   Следовательно, эти способности заложены не в мозге, который, как робот, просто не способен на это, а они заложены именно в душе человека!!!   Мало того, все эмоции и инстинкты, а м.б. и рефлексы,  животных, особенно высших ( птиц, кошек, собак, высших обезьян и др.) также заложены в душе. Они, равно как и человек, имеют свою, специфическую,  душу! Именно это и следует из  православной концепции Божественного сотворения мира, что полностью согласуется с фактическим положением вещей и легко, просто элементарно, показывается «на пальцах». Об огромных возможностях души человека ясно свидетельствуют многочисленные факты посмертного опыта людей, перенёсших клиническую смерть, когда их душа, покинув бренное тело, воспарила над ним и всё видела,  слышала и мыслила! В частности, этот опыт получил уже упоминавшийся ст. л-т милиции Б. Пилипчук. Душа – это энерго-информационная субстанция, это «информационный двойник», а точнее, « информационная суть» человека. Есть и другой аналогичный опыт из жизни святых людей, наиболее угодивших Богу, когда за их усердие и заслуги они, точнее их души, ещё при земной жизни Творцом были восхищены в «обители небесные», как бы на экскурсию. Несколько раз там побывал великий русский святой С. Саровский, который рассказывал об этом своему другу Мотовилову, а также С. Вырецкий  (при этом он крепко спал около 2х недель!).  Но вы, и вся ваша мерзкая наука, все эти ФАКТЫ НАГЛО ОТРИЦАЕТЕ. У вас, кроме социального заказа власти и обезьян нет же ничего! Именно душа делает человека человеком, именно она оживляет его плоть (у мертвеца нет души, а у живого она обязательна!), именно она делает его разумным, именно  ей человек обязан своими душевными качествами (доброта, ненависть,  любовь, дружба, привязанность, преданность, сострадание, жестокость, милосердие, алчность, гордость, зависть и др.).  Именно она определяет эмоциональное поведение человека: радость, грусть, страх и т.п. Мало того, душа определяет в человеке и ДУХ, силу духа! Конечно, в живом человеке душа реализует свои огромные возможности опосредовано, через мозг. Они работают в тесном взаимодействии, совместно, но при главенствующей роли души.  Совместно они реализуют функцию памяти, абстрактного мышления, воображения, творчества, обучения, интеллекта и свободной воли и силу духа.  Мозг, кроме того, выполняет все функции по управлению человеческой плотью, реализуя  реакции на внешние раздражители, на болезни и инфекции, управляет процессами  обмена веществ, деления клеток, роста и старения. Он, как бы, лично заведует плотью.  Человечество, видимо, никогда не сможет понять, как устроена душа, как  она структурирована. Это вопросы  разума другого уровня, уровня сверх разума! А выражение, что человек создан по образу и подобию Божию, вероятно, следует понимать не буквально, а так, что его душа имеет сущность, субстанцию, аналогичную сущности самого БОГА – ТВОРЦА, видеть которого никому не дано и который являлся святым людям (Аврааму, Моисею, И.Крестителю) в виде образов («Неопалимая купина»)  или голоса с небес!
 У высших животных дело обстоит полностью аналогично. Их душа обладает также огромными возможностями, практически теми же, что и человеческая. У них есть сознание, они узнают хозяина, знакомых, они очень эмоциональны (радуются, грустят, жалуются, плачут…), у них есть и душевные качества (любовь, верность, преданность, ненависть..), которые просто поражают! А как поют птицы, когда ищут пару или встречают хозяина? А как кувыркаются в небе голуби?  А как они воркуют?  Мозг, как компьютер, как вычислитель, здесь бессилен! Есть и ограниченные способности к обучению, дрессировке. Там же заложены инстинкты к размножению, материнские, самосохранению и др. Но у них в душу  не заложены способности к абстрактному, образному мышлению, к творчеству, к интеллекту.  Душа у них другая. Такая, которая  не позволяет им осознавать своё «Я» и делает животных именно животными. А мозг так же, как и у человека, ещё и заведует плотью. В отличие от души человека, которая после смерти идёт на суд Божий, души животных умирают вмести с ними. Интересен один пример из истории РПЦ.  Когда в один город был назначен новый епископ, то он обратил внимание на одного священника, которому уже исполнилось 130 лет! Вот вы, эволюционисты, с вашим дремучим мировоззрением, и не догадаетесь, какой вопрос задал ему епископ. А он спросил, какой нераскаянный грех лежит на этом священнике, т.к. он сразу понял, что тот не умирает только потому, что Господь хочет спасти его. А это можно сделать, только при жизни, покаявшись перед священноначалием на исповеди. И он покаялся в одном грехе, связанным с неправильным ведением службы,  и грех ему отпустился и он с миром представился. Он был спасён! Но ваш мозг и разум просто помрачены вульгарным атеизмом!
 Исходя из сказанного,  можно утверждать, что искусственный интеллект, подобный человеческому, да и животному, создать принципиально невозможно! Где вы возьмёте душу?    Когда умирал  В.Г. Мессинг, то он завещал свой мозг науке. Он хотел, чтобы учёные раскрыли секрет его выдающихся способностей. Но исследование показало, что это был обычный мозг, равно как и мозг В. Ленина и других выдающихся личностей. И это было очевидно изначально: все его, да и других людей, сверх способности были заложены в  особенностях его души, а не в мозге! 
     В целом слабо, г. Анохин, очень слабо. Нет философского, мировоззренческого осмысления проблемы. Ложный  атеистический исходный посыл даёт и ложный результат. Читайте книжки.
Б)    Материалы из других источников.
   1.  А.Марков, д.б.н.,   Институт палеонтологии РАН. 
       На своём объёмном сайте «Проблемы эволюции» он тщетно доказывает наличие эволюции (действительно, там одни проблемы!), в т.ч. и происхождение человека от обезьяны. Так откуда появился человек?  От кого он произошёл: от обезьяны или от общего с ней предка?!  Когда же вы договоритесь  между собой врать одинаково?  А то общественность в смятении и затруднении. На недавно прошедшем  «Круглом столе» на ТК «Культура», посвящённом показу французского фильма о первых людях и в котором  оспаривается обезьянье происхождение человека,  г. Марков принёс чемодан черепов «переходных» форм, как явное и очевидное доказательство происхождения человека от обезьяны.  Логика его проста и примитивна: черепа (непонятного происхождения)  похожи?  Похожи! Значит мы от обезьяны! И это высокая наука! Стыд и позор! Это  очередная фальсификация. Он обрадовано рассказал  присутствующим о последней «сенсационной» находке недостающего звена между человеком и обезьяной в Ю.Африке профф.  Ли Бергером из Йоханесбурга, которой около 2х миллионов лет. Но разве это доказательства?  Это иллюстрация жалких потуг, это весьма косвенные и слабые  иллюстрации, без анализов ДНК, без теории  (без доказанного механизма эволюции). И почему нет живых переходных форм, тогда как живы и обезьяны, и человек?  Кто и когда  даст вразумительный ответ?
  а) 9.08.09. А.Марков выступил с просветительским (!)докладом «Происхождение и эволюция человека. Обзор достижений(!) палеоантропологии, сравнительной генетики и эволюционной психологии».  Доклад опять бездоказательный,  не  убедительный и просто антинаучный.
 «Однако в последние 15 лет произошел настоящий «прорыв» в палеоантропологии. Был открыт целый ряд новых ветвей эволюционного древа гоминин, которое оказалось гораздо более разветвленным, чем считалось ранее. За последние 15 лет число описанных видов гоминин увеличилось вдвое. Новые данные во многих случаях заставили отказаться от прежних взглядов».

 Уверяю вас, дорогой коллега, скоро вы откажетесь и от сегодняшних ваших взглядов! Придётся не только признавать свои ошибки и заблуждения, но и отвечать за них!
 «Например, еще 40-50 тысяч лет назад на земле одновременно существовало, по-видимому, целых четыре вида людей: современный человек, неандерталец, реликтовые эректусы в Восточной Азии и карликовые люди с острова Флорес. Есть основания полагать, что сокращение разнообразия гоминин было связано с конкурентным вытеснением архаичных видов более продвинутыми, и в первую очередь современным человеком»….            «К числу важнейших недавно открытых форм относится: Sahelanthropus tchadensis (2001 год, озеро Чад, 6-7 млн лет назад). Эта форма в общем соответствует представлениям (?) о том, как мог (?)выглядеть общий предок человека и шимпанзе. По своему возрасту сахелантроп тоже подходит на эту роль, потому что его возраст примерно совпадает с молекулярно-генетическими данными о времени расхождения линий человека и шимпанзе».     
   А вот и наглядный пример эволюции, но не живого мира, а ваших научных взглядов, ещё вчера незыблемых:  т.к. игнорировать достижения истинной генетики вам не совсем удобно, вы робко, но по своему, прислушались к ним:   «Сравнительный анализ митохондриальной ДНК и Y-хромосом современных людей показал, что человечество происходит от небольшой популяции, жившей в восточной Африке 160-200 тыс. лет назад. Homo sapiens оказался молодым видом с очень низким уровнем генетического полиморфизма; генетические различия между расами оказались меньше, чем между разными особями шимпанзе из одной популяции (это результат «бутылочных горлышек» в ранней истории человечества».      Ну, какие бутылки, какие горлышки!  А откуда там появился этот человек!  Это же просто НЕОБХОДИМО ОБЪЯСНИТЬ! Как можно тихо уходить от ответа на этот принципиальный вопрос? Вы же учёный, доктор наук!  Вначале вы говорите, что «человек и шимпанзе разошлись от общего предка», и тут же  сами себе противоречите, говоря о чисто научных данных, о ПОЯВЛЕНИИ современного человека, да и   ВСЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, в Восточной Африке 160 тыс. лет назад». Это же взаимоисключающие позиции, изложенные на одной странице!  Так «появились» или «разошлись»? Стыдно читать такую глупость.  Вы никак  не можете отказаться от обезьяны, вы же с ней срослись, сроднились. Столько исписано бумаги, столько «научных «трудов», столько раскопано черепов и скелетов - и всё зря!  Так как совместить несовместимое?
    Ваше предположение о родстве всех т.н. «ветвей», в т.ч. и обезьяньих, идущих от общего предка – это тоже  полная глупость. На этом можно было бы настаивать, если бы у них была бы ОДИНАКОВАЯ СТРУКТУРА ГЕНОМОВ, хотя бы одинаковое количество хромосом. Но они у всех видов разные, что делает процесс трансформации одного вида в другой абсолютно НЕВОЗМОЖНЫМ.   Мы опять упираемся в НЕРАЗРЕШИМУЮ проблему всей эволюционной «науки», в механизм эволюции, точнее в его отсутствие: как геном одной генно-хромосомной структуры, при сложнейшей организации самих генов и хромосом, может перестроиться в геном совсем другой генно-хромосомной структуры?  Ответа на этот вопрос у вас, да и ни у кого нет, да и быть не может, по одной простой причине: такие события АБСОЛЮТНО НЕВОЗМОЖНЫ! Чтобы реализовать этот процесс, надо исходный геном,  разобрать и собрать заново, добавив или исключив ряд элементов, т.е. необходима полная генно-хромосомная перестройка всего генома!!   У всего живого РАЗНЫЙ  ГЕННО - ХРОМОСОМНЫЙ СОСТАВ, СТРКТУРА ГЕНОМА! Вы в состоянии понять эту простую истину?

 Вот количество хромосом у разных видов флоры и фауны:

    -тополь -38,кукуруза – 20,горох – 14,берёза – 84,ель – 24,лук – 16, картошка – 48, лилия – 24, хвощь – 216, томат – 24, крыжовник – 16, вишня – 32, рожь – 14, пшеница – 42, папортник – 1200;    земляной червь-36; рак – 200, гидра – 30, , пчела – 16, муравей -2, виноградная улитка – 24, бабочка – 380, шелкопряд – 56; малярийный плазмоид -2, радиолярия – 1600;     рыбы: окуннь-28, золотая рыбка – 94, карп-104;  земноводные : лягушка-36;    пресмыкающиеся: ящерица-46;   птицы: орёл, воробей и курица-78,цесарка-76, индюк-82;     крысы-42, мыши-40;    млекопитающие:  морская свинка -16, ёж – 96, кошка, лисица, свинья – 38, буйвол -48, баран – 54, козёл, корова -60, осёл – 62, лошадь – 64, собака -78;    зайцеобразные: кролик – 44;      обезьяны: игрунок, каллицебусы, уакари,  лемур вари - 46 ;  капуцины - 54;  ревуны - 44-52 (разные виды);  мартышка - от 48 до 72;  макаки и павианы - 42;  лангуры - 44; у большинство гиббонов - 44 (у сиаманга – 50; шимпанзе -48;     человек  -46.      
    Так, как же происходит эта чудесная полная перестройка генома?   Кто из академиков может объяснить? У вас же набор «теорий» на всякий вкус!
  Весьма  интересно и подробно, но мало убедительно, обо всех, по своей сути ложных, аргументах, построенных на упомянутом приёме сравнения,  подробно изложено у Э.П.Фридмана в «Занимательной приматологии»:
      …. «Но не надо думать, что другие, в том числе и низшие, обезьяны очень (?) уж отдалены(!) от человека по строению хромосом. У многих игрунок, некоторых каллицебусов, уакари, даже у лемура вари число хромосом  одинаково с людьми - 46 (двойной набор); у капуцинов - 54; у ревунов - 44-52 (разные виды); у мартышек - от 48 до 72; у макак и павианов - 42; у лангуров - 44; у большинства гиббонов - 44 (у сиаманга - 50). Но родство(?)  приматов оценивается, конечно, не только по числу хромосом. Если "вытянуть" все хромосомы каждого вида в одну линию, она у всех видов приматов оказывается одинаковой длины. Меняется лишь количество центромер (т. е. фактически число хромосом), распределение плеч. Одинаково у них и суммарное количество вещества наследственности - ДНК…..Но, конечно, наибольшее сходство хромосом установлено у человека с шимпанзе - оно доходит до 90-98 % (по разным авторам). Любопытно запомнить: два вида мартышек, представители одного рода - мартышка Брасса (диплоидной набор хромосом 62) и мартышка талапоин (54 хромосомы) оказываются гомологичными только по 10 парам хромосом, т. е. значительно менее родственными, чем человек и шимпанзе».
  Вот – ярчайший пример их ИЗВРАЩЁННОЙ ЛОГИКИ: видное невооружённым взглядом принципиальное РАЗЛИЧИЕ в хромосомном построении, в структуре генома они выдают за родство, сходство и близость!!!  Какой же подлог, какой нечестный приём, какое лицемерие и прямой цинизм!  Мало того, они умалчивают и о том, что у всех этих, да и всех других видов, РАЗНЫЙ не только хромосомный состав, но и ГЕННЫЙ, разное количество и структура генов!  Всё разное, а они твердят о близости. Т.е., всё одинаково, только: разное количество генов, разное количество хромосом, разное их строение (расположение центромер, длинна плеч), разное их наполнение нуклеотидами, т.е. так, по мелочи. Стыд и позор!  

     А истинное положение дел таково, что это все абсолютно разные биологические виды, вполне автономные, отдельные и самостоятельные. ОНИ НЕ РОДСТВЕННИКИ и у них НЕТ ОБЩЕГО ПРЕДКА, о чем однозначно говорит разное количество хромосом  и разное их строение, да и генов тоже! У них разные КАРИОТИПЫ,  т.е. разная  совокупность признаков (число, размеры, форма и т. д.) полного набора хромосом, присущий клеткам данного биологического вида (видовой кариотип) (См. Википидию). Родственники это те, кто имеет КРОВНОЕ родство, общих родителей, бабушек, дедушек, прабабушек и т.д. Эти все виды не могут скрещиваться между собой!   Даже ревуны и мартышки с разными наборами хромосом, т.е. с разными кариотипами, образуют разные таксоны. И они не родственники, т.к. спаривание между ними невозможно! Чем же можно объяснить разное количество хромосом у мартышек и ревунов?  Представляется, что это делалось Творцом в качестве эксперимента, в целях поиска оптимального структурного построения геномов  для высших обезьян и человека. Определялся оптимальный диапазон. Получилось от 42 (у макак и павианов) и до 72 (у мартышек). Творцом определялись, рассчитывались абсолютно все миллиарды  и миллиарды параметров и характеристик всех особей, всех их систем и  всех  органов. Вот воробей. У него  температура тела 44 градуса, сердечная система спроектирована на 800 ударов в минуту, а дыхательная на 100 вздохов-выдохов!   И все эти параметры У КАЖДОГО ВИДА записаны в виде ПРОГРАММЫ  в геноме и закодированы всего  4я буквами!
     Примечание к этому и последующим рассуждениям: Единственно, что реально  имеет место и смысл в сравнительной геномике, так это возможность сравнивать геномы ТОЛЬКО особей одного вида, да и то не всех, а только принадлежащих ОДНОМУ ТАКСОНУ ИЛИ ЭНДЕМУ, у которых одинаковые кариотипы!  Тогда, действительно, по расхождениям в геноме можно судить о произошедших внутривидовых изменениях.  Но и то, эти изменения не являются результатом СЛУЧАЙНЫХ МУТАЦИЙ, а это результат наследственности и естественного отбора.  Ни каких мутаций, тем более случайных, там нет и быть не может!
     А ваши «молекулярные часы» ни когда не работали, т.к. доказательством их работоспособности может быть только факт наличия  множества положительных мутаций, этих «кирпичиков, элементарных шагов эволюции» и живых переходных форм, всего этого НЕПРЕРЫВНОГО МОДЕЛЬНОГО РЯДА, и, крайне желательно, наличие самого  механизма  трансформации.

     А ваши потуги и потуги ваших коллег, сравнивать черепа и бёдра просто смешны! Ну, сколько можно! Это, тоже самое, что сравнивать слова: «мать» - «муть»,  «суд» - «сад», «тор» - «тир» и делать вывод, что одно слово произошло из другого из-за мутирования одной буквы. По этой логике можно легко доказать, что слово «школа» произошло от «кола» случайным прибавлением в начало буквы «ш», слово «лиса» от слова «сила» путём рекомбинации – перестановки букв. Да так можно «доказать» абсолютно всё, что угодно! Но, это же, полный бред! Вот именно на этой абсолютно абсурдной логике, на этом неправильном, ложном принципе у вас построены все «доказательства».
      Вам можно все свои  доказательства эволюции вообще свести всего к одной фразе: геномы всего биологического мира кодируются всего четырьмя одинаковыми буквами!  Рассуждая, таким образом, можно говорить о близости и схожести (и даже о плагиате) литературных произведений А.Пушкина и Л.Толстого, т.к. они написаны буквами из одного алфавита; о схожести и близости музыкальных произведений Глинки и Дунаевского, т.к. они написаны  с использованием одних и тех  же семи нот, о схожести картин Саврасова и Репина, т.к. они написаны одним набором касок, да и холсты похожи!  Мало того, вы не понимаете и того, что гены могут быть и одинаковыми, но выполнять РАЗНЫЕ функции, в зависимости от того, в какой части генома они находятся. Это, как слово «брак», которое имеет разный смысл, в зависимости от контекста. Это всё тот же ваш шулерский Приём №1.   

   Исходя из этого ложного посыла вы даже придумали новую науку «Сравнительную геномику», которую используете  вы только для того, чтобы доказать происхождение человека от обезьяны или общего предка.  ПОРАДОКС:  эти исследования со всей очевидностью показывают  то, что у этих видов РАЗНЫЕ КАРИОТИПЫ, а вы  голословно утверждаете, совсем обратное этому ФАКТУ, твердя и какой-то близости.    Подход ваш простой и примитивный: раз геномы или их участки отличаются, раз есть факт отличия, то  это значит, что они однозначно  произошли из-за генных мутаций, которые и произвели эти изменения! Причём масштаб этих различий и, соответственно, генных мутаций – комбинаций для вас не имеет ни какого значения, как и то, что ВСЕ ЭТИ ИЗМЕНЕНИЯ НОСЯТ СЛУЧАЙНЫЙ ХАРАКТЕР! Много различий, значит, много было шагов (случайных), и, соответственно, много заняло времени. А что бы как-то вписаться в мыслимые исторические и временные рамки, вы «убыстрили» мутационнй процесс,  и стали комбинировать не отдельными нуклеотидами, а целыми генами и даже хромосомами!  Да, науки  у вас идёт вперёд, далеко опережая здравый смысл.
    Но, т.к. признать  очевидный факт ПОЯВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА в Восточной Африке, без всяких обезьян и других придумок, вы не можете, то пытаетесь совместить эти данные со своими старыми и ложными утверждениями, т.к. прямо отказаться от них стыдно. А т.к. своих аргументов у вас просто нет, то приходиться цепляться за гнилую соломинку – на  материалы одного (!) исследователя. Это тоже такой Приём№2: ссылка на авторитет, дёшево и сердито, но БЕЗДОКАЗАТЕЛЬНО!  Это Алан Темплтон из Мичиганского университета, который, якобы, говорит, что «три участка ДНК сохранили следы древнейшей волны выхода из Африки около 1,9 млн лет назад. Фактически это означает, что в наших жилах течет кровь древних азиатских архантропов! Семь участков ДНК свидетельствуют о втором исходе из Африки около 0,65 млн лет назад (ашельская экспансия). Представители этой волны — тоже наши прямые предки(!?)».   Но какие это следы и кто там так «наследил» г. Марков не поясняет.   Т.е. опять: доказательств  нет, а утверждение есть!  Может быть, у вас или у этого исследователя  в распоряжении есть геном всех этих архантропов, есть их кариотип? Нет! Тогда, как же можно доказать эти утверждения?  Без наличия геномов этого же сделать невозможно, как, например, установить отцовство.  Опять очередной подлог!  А что ещё остаётся? И не стыдно?
   Далее обычные пёрлы из «сравнительной геномики» о массовых, пусть случайных, но абсолютно правильных,  мутациях: «Сравнительный анализ генома человека и других приматов (шимпанзе, макака резуса) показал, что в ходе антропогенеза белок-кодирующие гены изменились довольно мало. Среди тех, генов, которые менялись(!) под действием отбора, повышена доля генов, имеющих отношение к иммунитету, межклеточным взаимодействиям и передаче сигналов. По-видимому, молекулярная эволюция приматов вообще и гоминин в частности имела очень неравномерные темпы, то есть периоды быстрых изменений чередовались с периодами стабильности».   Опять одни ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ. Где доказательства?

     И далее по списку:    «Это позволило предположить, что замена двух аминокислот в гене FOXP2, как-то связана с развитием способности к произнесению членораздельных звуков…. Гены ASPM и microcephalin. В них обнаружены следы действия позитивного отбора, и эти гены связаны с развитием мозга».    И далее про печень, почки, селезёнку….  Всё это уже мною рассмотренный шулерский приём.  
     Вы, г.Марков, даже не понимаете того, что если ген речи у обезьяны будет такой же, как и у человека,   то говорить она всё равно не будет! Дело в том, чтобы говорить, надо иметь мысли, надо соображать, надо иметь  абстрактное мышление, надо иметь мозг, надо иметь душу, как у человека, надо иметь понятийный аппарат, надо иметь интеллект, хотя бы как у вас, и много чего другого, что есть у человека, целые комплексы соответствующих генетических программ обработки информации.  Обезьяна, как и человек, равно как и любое животное – это  ПОЛНОСТЬЮ ЗАВЕРШЁННЫЙ образец, не требующий ни каких изменений! Но вам этого просто не понять.
    Но автор везде ищет только сходства, и всё оценивает степенью формальной близости, исходя из строго поставленной задачи: доказать близость и родство.  Но об этом приёме и о его результатах достаточно подробно изложено у Фридмана. Выдержки приведены в Приложении.
       Парадокс, но эти выводы о схожести и близости вполне можно было сделать и без всех этих исследований: только слепому не видно определённое сходство и определённая близость человека и шимпанзе.  Но из этого очевидного факта совсем не следует, что человек произошёл от неё или от «общего предка». Этого никто не смог доказать!
    б) 29.04.10г. г.Марков выступил в Политехническом музее с лекцией «Эволюционные корни добра и зла: бактерии, муравьи, человек».  Оказывается у генов,  даже у отдельных его аллелей есть способность мыслить!  Это вы, эволюционисты, смело  наделили их, да и практически  все  «кирпичики» животного мира способностью мыслить, поступать так или иначе, а именно альтруистически или эгоистически!  У вас есть даже формулы, подтверждающие эти глубокие выводы (формула Гамильтона). Т.е. прежде, чем сделать действие, муравей, бактерия, ген и аллель и т.д.  по этой формуле прикидывают, как им  выгоднее поступить. Это же полный бред!  Они все поступают только так, как в них заложено генетически при их создании творцом, это, как правило, всё весьма жёсткие, формальные алгоритмы!  Особенно у низших животных. Ваше утверждение, что животные поступают или эгоистически, или альтруистически – полный бред. В их поступках заложены совсем другие механизмы и принципы. Они заложены у высших животных в их душе, о чем  я писал выше. Они не могут взвешивать, как поступить: эгоистически или альтруистически. Так могут поступать только люди, взвешивая сразу огромное число факторов: выгоду и ущерб, долг и страх, моральные и нравственные установки или их отсутствие.   И, яркий здесь пример это вы и ваши коллеги-эволюционисты. Всё взвесив, вы продолжаете говорить ложь, отстаивать свои бездоказательные концепции, игнорировать очевидные доказательства сотворения и полной несостоятельности эволюционных подходов.  Давно потеряв совесть и нравственные ориентиры, вы упорствуете в своих заблуждениях и продолжаете навязывать их другим. За почёт, должности и звания вы готовы продать не только Истину, а, как говориться, и мать родную. И только люди с твёрдыми нравственными убеждениями, с высокой силой духа способны на подвиг, на самопожертвование, на отстаивание Правды.  Это и Н.Вавилов,  А. Матросов и Н.Гастелло, патриархи Иов и Гермоген, генерал Карбышев.  Вас в  этом списке нет, и не будет никогда!   Вы находитесь в другом списке,  рядом с именами  подлых убийц Дантеса и Мартынова,  изуверов М.Скуратова и Л.Берии,   подлого карьериста и подхалима Лысенко, предателей Брута, Иуды и генерала Власова, педофилов и  растлителей малолетних!    

        А животные, в частности собаки, поступают совсем по-другому: они не предают, они ни на секунду не задумываются и бросаются на того, от кого исходит угроза их хозяевам.  Они не взвешивают «за» и «против». Инстинкты, заложенные Творцом в душу собаки, такие, как преданность, любовь и привязанность к хозяину просто несравнимы с человеческими чувствами. Когда хозяин пропал, оставив собаку на остановке, она много лет каждый день приходила туда. Многие собаки умирают от тоски по пропавшим хозяевам.  Так, о каком эгоизме вы говорите??? А верность в браке лебедей?  С чем это можно сравнить?     И не стыдно вам  нести такую ахинею?  Разве животное может предать?  Предать может только человек. Он может предать друга, может предать свою мать и отправить её в дом престарелых, может отказаться от собственного ребёнка, может убить своего ребёнка  в собственной утробе! Он способен на любую подлость. И вы этому способствуете, в т.ч. и собственным примером!
    Дальше – больше! Вот и человек у него – это животное, правда, разумное. Оказывается корни человеческой нравственности и морали чисто биологические!  Какой же примитивизм!  Какой же это обман! Это всё атеистические фашистские теории.   Корни нравственности и морали заложены у человека в его бессмертной душе, но реализуются  они через мозг и нервную систему, и, несомненно, через них, связаны с генами. И если у человека или животного один или несколько таких генов  мутируют, т.е. испортятся (!), то весьма возможны эксцессы асоциального поведения, агрессивность, жестокость и т.п.  Но это явно больные люди с психическими отклонениями и их надо изолировать и лечить. Но, мы то, должны говорить о здоровых людях, в которых кроме побудительных материальных и плотских потребностях - мотивов, существует бессмертная душа, определяющая его морально-нравственный облик, сила духа, его совесть, нравственные устои (правда, не у всех они есть), как противовес  желаниям плоти. Творцом ему также дан и разум, способность мыслить, рассуждать и взвешивать, сопереживать и сострадать, способность воспринимать и усваивать уроки, которые дают ему родители и учителя, улица, ТВ и СМИ, и вы, учёные!  А чему вы, наша власть, ТВ и СМИ сегодня учат детей?  Они, да и вы, г. Марков, учите детей безнравственности, бездуховности, этому мерзкому и ложному атеизму, распущенности и разным порокам! Стыд и позор! Да, это государство с вашей помощью,  выводит новые подвиды, таксоны людей: «человек безнравственный», «человек бездуховный», «человек – животное», «человек – фашист», «человек – атеист», «человек бессовестный», «человек – циник» и т.п.   Как может государство,  Минобрнаука и РАН тратить огромные государственные средства на  эти эволюционистские и другие  бредовые исследования, на доказательство того, что человек – это животное, и того, чего не было и быть не может! 
 Вот и П.Лобков на НТВ показал свой фильм-опус «Формула любви», снятый явно по заказу. В нём он низвёл это божественное чувство, которое все  века вдохновляло всех людей на подвиги, поэтов и художников на творчество, к простому половому акту хряка, возбуждённого феромонами, и свиньи! Прямая и дешёвая ложь! Половые акты могут «вдохновить» только насильников и педофилов, таких подонков, как Чикатилло, а возможно и вас, П.Лобков, и вас, А.Марков.     

     Все, кроме вас, знают, что любовь, это совсем  другое. Это то, о чём поёт А. Серов:
«Я люблю тебя до слёз                                                              Вместо лжи красивых фраз,                                                    

      Каждый вздох, как первый раз,                                                               Это облако из роз …..»                                                                                          

    Видно, вам, П.Лобков, да и вам, А Марков, просто не повезло, и вы не познали  чудесную, ни с чем несравнимую, силу этого высокого чувства, доступного только человеку! И не с вашими куриными мозгами браться выводить «формулу любви».  Мало того,  сегодня эти узколобые «учёные» пытаются вывести формулу не только любви, но и дружбы, симпатии, неприязни и т.п.  Они не понимают того, что сопутствующие специфические ферменты и гормоны вырабатываются в человеке не как ПРИЧИНА этих чувств, а как СЛЕДСТВИЕ!!! И даже если эти ферменты будут выделены и синтезированы, они не вызовут этих чувств. Вероятно, возможна только кратковременная имитация их.  А вы подумали, что будет, когда действие этих «возбудителей» закончится? Что будет испытывать этот человек? Ответ очевиден: будет ПОХМЕЛЬНЫЙ синдром, будут плачевные, просто трагические  последствия.  Кого вы хотите обмануть?
А то, что  процесс эволюции шёл и идёт г. Марков не сомневается: он у него идет даже на глазах у публики в пробирке, куда помещены бактерии.  Когда им не хватает кислорода, то они мутируют, изменяются, оставаясь, по сути теми же бактериями, а затем дохнут. Вот и вся эволюция.

        А вот «КП» от 18 мая 2010г. Е.Свердлов,  академик РАН, пишет, всё же, об общем предке, у которого произошли изменения генома. Жаль, что не пишет о механизме такого чудесного изменения или не одного изменения, а множества, целой серии (как многосерийный, захватывающий фильм)!

   А вот пёрлы, достойные Нобелевской премии. Своими гениальными мыслями  там же поделился с общественностью, к.б.н. Михаил Супотницкий, вирусолог: « Генетические исследования показывают(!), что люди нашего вида были на грани вымирания около 70 тыс. лет назад.  Тогда их оставалось не более 3х тысяч. Ещё ранее, 1,2 миллиона лет назад, численность популяции современного неизвестного предка человека составляла  не более 26 тысяч особей. Вполне возможно, что такое резкое сокращение численности человечества было результатом работы ретровирусов. Но, не   исключено, что именно она и привела к появлению современного человека. Как вида».    Видимо, автор этих строк сам, лично участвовал в переписи населения планеты, пересчитав даже тот вид общего предка, который до сих пор неизвестен науке!!  Вот образец всех ваших доказательств.  Это же полный абсурд, полный анекдот!  И это учёные, и это биологи!
    2.   Комментарий к   фильму «Великое расселение человека».  ТК «Культура» 19 мая 2010г.        Но, есть и правдивые передачи, сугубо научные.  В нём авторы приводят результаты  международных (!) генетических(!)  исследований  митохондриальной  ДНК, передаваемой только по материнской линии, которые однозначно показали, что общая  «праматерь» современных людей появилась в Восточной Африке около 70 тыс. лет назад!   Какие миллионы лет, какая эволюция? Это же не предположения, а строгие, весьма масштабные генетические исследования  людей разных рас с разных континентов и их генетических маркеров!   Такой же результат дали и исследования мужской Y хромосомы, ещё раз подтвердив наше происхождение, а точнее появление в Восточной Африке  всего около 70 тыс. лет назад!
Но наша официальная наука, наша РАН, которая требует к себе уважения, просто,   нагло и постоянно  игнорирует эти  сверх важные,   признанные международным научным сообществом, научные результаты!   Какое же тут может быть уважение? Уважение к обману, ко лжи?  Позиция более чем странная! Требуются объяснения!
 Ученые так же  доказали, что последующие 50 тыс. лет люди постепенно расселялись по планете,  появились отдельные этносы, как механизм приспособления людей к разным условиям обитания. Постепенно они через Сибирь, по западному берегу американского континента добрались и до Южной Америки.  Раскопки позволили установить и точное время – примерно 14,5 тыс. лет назад. А по отложениям пыльцы, которая храниться практически вечно, они установили, что растительность в Америке после обледенения появилась примерно 17 тыс. лет назад.  Вот и вся ваша эволюция, вот все ваши миллионы лет, вот вся ваша наука!
     В) Семинар РАН «"Происхождение и эволюция живых систем", на котором выступили   академики и другие ведущие  эволюционисты страны. Август 2008г. 

   Как сказал  акад. В.К. Шумный, руководитель семинара,  что мы,   «попытаемся на этом семинаре осмыслить нашу фактуру с эволюционных позиций».    Мне хочется спросить Вас, академик В.К.Шумный:  а почему, собственно, вы решили всё осмыслить именно с эволюционных позиций?  Более честно и объективно это следовало бы сделать, с чисто научных позиций! Вам, да и другим академикам, так не кажется? Вы разницу способны уловить? Т.е. опять ИЗНАЧАЛЬНО  чётко запрограммированные исследования и выступления, и, естественно, вполне ожидаемые  результаты!
1. ДОКЛАД АКАД. ДОБРЕЦОВА Н.Л. 
« …Сегодня один из важнейших вопросов, чтобы понять,как появилась жизнь, и появилась ли она вообще, или это был перенос только форм жизни из одного небесного тела на другое, и жизнь существует столько, сколько существует Вселенная, - этот вопрос сегодня не только открыт, но даже как-то обострен». …  «И последний рубеж, который существенно влиял на всю эволюцию, это появление озонового слоя».  …« Эволюция началась с ордовика - эволюция в дарвиновском смысле. Если до этого и была эволюция, то какая-то другая».  « Значит, фотосинтез вообще не нужен для развития жизни. Он появился на определенном этапе» .
Вот так взял и сам, совершенно случайно, появился этот сложнейший, главный механизм жизни и существования разнообразной  флоры – фотосинтез, да и он уже и не нужен!  Так как же он появился, уважаемый академик? Наверно, как и всё в эволюции, абсолютно случайно?  Или как???  И нужен он или не нужен?
 «И был еще кембрий и ранний ордовик, тоже теплый период. И как раз на границах теплых и холодных периодов происходили наиболее резкие видовые изменения, изменения семейств, родов, всех уровней таксономической системы и растений, и животных….».  Но, как и почему они происходили? Каков механизм этих существенных изменений?  Автор не поясняет. Происходили и всё!
 Автор приводит  «…число событий. Часть из них кризисы, часть просто относительное биотических ускорение видообразования». Т.е., просто, само идёт это ускоренное видообразование. Идёт и всё! Это не видообразование, т.к. этому опять  нет никаких доказательств, а всего лишь появление новых форм жизни, новых видов.  Это только фиксация самого факта наличия и появления разнообразных форм жизни, не более того! Опять подлог!!!
     Автор также считает, «что вообще скорость изменчивости, скорость исчезновения и распространения, постоянная»!  Смело, но абсолютно бездоказательно!   Далее, « …Вот в интервале 2,5-3 млрд. лет произошло основное видообразование. Ну, и второй этап видообразования, это около 500 тысяч лет назад, когда второе было существенное изменение климата, которое заключалось не только и не столько в похолодании, сколько в том, что пики эти стали резко колебаться, чередовать эпохи оледенений, похолоданий с эпохами существенных потеплений»
 Здесь мы видим чисто механический перенос автором процессов, происходивших в земной коре  по образованию  различных пород, и в атмосфере,  на биологию, на процессы  появления разных форм биологической жизни!  Но, это же, разные сферы и области, совершенно разные, со своими специфическими процессами и механизмами!   Т.о. по версии автора, появление биологической жизни, всех её сложнейших и разнообразных форм, процессы изменчивости просто происходили сами по себе.  Чисто голословные утверждения. Ответа на вопрос о самом механизме эволюции, у  этого автора нет. А есть ли ответы у других академиков?  Посмотрим.
  2. ДОКЛАД АКАД. ЗАВАРЗИНА Г.А.  «Эволюция микробных сообществ».

    «…вопрос, на который я для себя не мог ответить - сейчас я, пожалуй, на него могу ответить - это почему не идет непрерывная прогрессивная эволюция, а (почему) бактерии остаются постоянным компонентом окружающей среды?»   
   Да, на этот вопрос ни у вас, да и ни у кого нет ответа. Автор справедливо замечает, что у исследователей и биологов в том числе, есть методическая ошибка, когда «делается попытка от знания какого-либо элемента внизу сделать заключение относительно большой системы. Эта вещь категорически не работает».
   Автор высказывает ряд спорных, но обычных для эволюционистов, мыслей: « Фокус заключается в том, что новый организм может установить себя (!) только в том случае, если он соответствует существующему сообществу…. И третье, усложнение как мера эволюционного развития, не ведет к устойчивости…».     
 А как же этот новый организм может появиться и «установить сам себя!?»  Как же происходит усложнение живой природы, если это не ведёт к устойчивости?  Это же принципиально важно.  И как организм «может установить себя»?  Вот уж, действительно фокус! Ответов опять  нет!
    3 Доклад академика  А.Э. Конторовича "Эволюция липидного вещества в живых системах».. 

  Докладчик всё время посветил вопросу об органических соединениях, о нефти и вопросов эволюции не касался. Но, видимо, отдавая дань уважения смыслу и духу семинара,  мельком заметил, что «вот точка появления озонового слоя и точка выхода растительности на сушу, она породила и принципиально новую жизнь, относительно изотопно тяжелую. Она и по химической структуре, эта жизнь, иная..».    Вот так просто взяла и породила, а чего бы и не породить?

И ещё: … « предпринимало живое вещество, строя себя…». Вот так просто, само себя  строит живое вещество-существо и строит!   Не убедительно! Слабо! Очень слабо!
   4. ДОКЛАД АКАД. Юшкина Н.П. «Углеродная кристаллизация живых систем». 
Автор - минеролог безуспешно пытается помочь  собратьям биологам в решении вопроса происхождения жизни на земле.    «Я напомню, конечно, всем известно, что сейчас можно выделить … два течения концептуальных. Это течение, которое можно назвать генобиоз, когда первично рассматривается структура типа гена, на которую уже потом накручивается все другое. И концепция…, когда первичной является клетка или структура подобная клетке, с которыми мы хорошо знакомы.  Наиболее ярко выраженным представлением из концепции генобиоза является концепция генетического захвата Койнен-Смита, которая рассматривает в качестве протогена, протоисточника структуру минералов и водных кристаллов……    Говоря об этом,  хотелось бы вспомнить и нашего знаменитого Опарина, поскольку концепции мы все его хорошо знаем. Мы ее знаем со школьных дней. Я хотел бы только подчеркнуть, что, вводя эту концепцию, он может быть даже по сути дела совершил научный подвиг, поставив проблему происхождения жизни из области веры, из области рассуждений на научный уровень, на уровень даже возможности экспериментальной проверки. Та схема, которая сейчас базируется на химической эволюции, а затем геологической и биологической, она почти на всех уровнях проверена! ….  Это великие реформаторы и мы должны, видимо, этим гордиться!».     
    И опять нет правды! Абсолютно ничего проверки не выдержало, ни одно положение!!!  Чем же нам предлагают гордиться?  Набором нелепых, абсурдных, бездоказательных  предположений? 
Автору представляется, т.е. он только предполагает (!),  что «ген должен был иметь каких-то небиологических предшественников»!    « Каталитическую роль могут (опять предположение!) играть монокристаллы, их поверхность, и что мы имеем какие-то вот эти процессы, которые происходят внутри минералов, и там формируются простейшие биомолекулы, которые далее развиваются в жизнь».    Мысль, конечно, интересная. Свежая и оригинальная, но   абсолютно бездоказательная, как и всё в эволюции. Такая уж наука.

    Автор пытливо ищет «предбиологические структуры» и хочет   «посмотреть, какие  процессы в биологических системах определяются механизмами типа кристаллизации».      Ну, а кто же мешает вам совершить мировое научное открытие?  Тем более, когда пропадает столько наработок. Ваш доклад следовало бы назвать «Жизнь из камня» или «Жизнь в камне»!  Правда, красиво.  
Академик Добренцов:  « Так что, конечно, там (в минералогии)  законы, в законах очень  много общего, законы одинаковы и для живых систем, и для неживых систем. Но есть и различия».
     Вот это фокус!   Это же чисто механистический подход,  чисто механически переносящий процессы в геологии на биологические процессы, не имеющий абсолютно никаких  ни практических подтверждений, ни теоретических доказательств! Просто смехотворные, умозрительные, абсолютно нелепые построения! И это всё с серьёзным видом!  Ещё одна «теория» происхождения живой жизни их неживой.  Глупость полная. Ну, сколько можно бросать слова на ветер? Разве учёный такого уровня имеет право на голословные утверждения? 

     Это, что?  Гениальные догадки?   Нет, это опять безумные домыслы!
    5. ДОКЛАД АКАД. ШЕСТАКОВА С.В. «Роль горизонтального переноса генов в эволюции».
Этот доклад поставил меня просто в тупик. Это  хаотичный набор (ТИПОВОЙ!) нелепых предположений, малопонятных, размытых, не строгих,  бездоказательных, т.е. голословных утверждений.   
Для автора ключевыми являются три основных направления в эволюции:     «Первое, это вертикальная (???) эволюция. Это и есть то, что связано с дивергенцией, с бифуркацией, с ветвлением. И здесь передаются как бы ортологи. Ортологи, это одинаковые гены, сходные гены у разных организмов. Вот они в ходе эволюции как бы сохраняются, передавая информацию о базальных, очень важных характеристиках. На и основе в результате диупликации и других процессов образуются паралогичные гены, то есть те, которые не одинаковы, а сходны в одном геноме. И вот за счет этих паралогичных генов, вместе, конечно, с ортологами, обеспечивается специфичность организмов, характер усложнения клеток, интеграция и координация функций. Это вертикаль.  
Что касается второго типа эволюционных процессов, редукционных, которые мне очень по душе (потом скажу, почему), это как бы вертикаль вниз. То есть, это сокращение числа генов, уменьшение функций, редукция функций, в конце концов даже редукция целых органеллов. То есть, это существенное сужение. Определяется это оптимизацией физиологической приспособленности организмов к определенной экологической нише. Причем, чем выше приспособленность, тем как бы ниже ниша. Ну, паразиты, например, которые потеряли довольно большое количество генов - я имею в виду паразитические бактерии патогенные. Они утратили очень большое количество генов. Они им не нужны, потому что они обеспечивают свою жизнь за счет клетки хозяина, используя ее энергетический ресурс, метаболический и так далее. И на самом деле роль редукционной эволюции ничуть не меньше, чем многих других направлений эволюционного процесса. Недаром мы сегодня с вами говорили, что вымирание, все это, на самом деле, тоже может быть реализовано через пути утраты, а не приобретения. Приобретения, например, за счет мутаций или геномных перестроек. Это очень важное отличие. 

Ну и, наконец, то, о чем я сегодня буду говорить, сравнительно узкий вопрос, казалось бы. Это третий эволюционный процесс, процесс горизонтального переноса генов. Но на самом деле, наверное, он является основным источником инноваций (!?). То есть, появление новых качеств на самом деле связано не с накоплением градуальным мутаций - это был бы длиннющий эволюционный процесс. Нет, это импульсные вещи, связанные с тем, что гены от одного организма могут переноситься в другой организм, привнося с собой новые качества принципиально, а иногда даже целую группу генов - патогенов, например»…. « возвращаюсь все-таки к горизонтальному переносу, потому что это ключевой момент в приобретении новых признаков, в приобретении новых генов. Причем такое приобретение, которое может приводить к радикальным изменениям свойств организма. Это источник быстрых, я подчеркиваю, адаптационных, эволюционных изменений. Но все три процесса, само собой разумеется, не действуют разобщенно, они все сопряжены, это совершенно очевидно. Они обеспечивают коэволюцию клеточных систем и самих организмов в сообществах, на самом деле, само собой разумеется….. Я не буду говорить сейчас о механизмах изменчивости, связанных с мутациями, с геномными перестройками, с действием других факторов. Я обращу внимание только на нижнюю часть, где горизонтальный перенос генов, он же как-то должен осуществляться. Это то, что называется каналом генетических коммуникаций. Это может быть ДНК внеклеточная трансформация, это могут быть физические контакты, там, где бактериальные клеточки физически контактируют, и хромосомы перетекают из одной в другую, передача с вирусами, любыми векторами. Это могут быть вирусы, это могут быть плазмиды, это могут быть мобильные элементы, - неважно. Важно, что это переносчик, вектор в генетическом измерении. Это поглощение с пищей, на самом деле. Например, многие бактериальные гены у протистов появились потому, что поедали просто и потом интегрировали в свой собственный геном. Само собой разумеется, перенос может быть в ассоциативных системах, симбиотических системах, паразитарных системах. То есть, по существу, всюду, где есть физический контакт, обеспечивающий перенос гена и, очень важно, его сохранение.
   Из доклада не ясно, всё множество схем-механизмов эволюции, упомянутых автором, относятся ко всем биологическим видам, ко всей эволюции, или речь идёт только о бактериях, прокариотах? Разве можно так вольно обращаться с этим хрупким  существом «эволюция»? Вы же учёный, надо быть очень строгим в терминах и выражениях, они же несут в себе смысл (как правило). Рассмотрим утверждения докладчика подробнее.
а) Первое, вертикальное, направление эволюции, которое у автора связано с дивергенцией, бифуркацией и ветвлением.  Дивергенция, как и ветвление, – это не механизмы эв. процессов, а их результат (если она была). Это расхождение признаков, в результате которого образуются таксоны и эндемы. Но эволюции, т.е. образования новых видов и классов живого, здесь нет!  Есть  образование видового разнообразия: сортов помидор и роз, пород баранов и козлов, рас людей и т.д. Не более того.    Именно об этом и писал Н.И.Вавилов.     «В своей работе Закон гомологических рядов в наследственной изменчивости     Он описал явления параллелизма мутаций в близкородственных группах растений. По аналогии с гомологическими рядами органических соединений, он предложил назвать это явление Гомологические ряды в наследственной изменчивости. Описание закономерностей наследственных вариаций позволяло предсказывать и целенаправленно искать ещё не выявленные гомологичные мутации у разных видов культурных растений, что привело к интенсификации селекционной работы».  «В 70-80-х годах XX века к закону гомологических рядов обратился в своих трудах Медников Б. М., написавший ряд работ, в которых показал, что именно такое объяснение возникновения сходных, часто до мелочей, признаков в родственных таксонах(!!!) — вполне состоятельно».  
   Следовательно, речь может идти только об образовании близкородственных групп: таксонов и эндемов.  И ни у вас, да и ни у кого нет оснований распространять этот очевидный факт и очевидный процесс на процесс образования новых, далеко отстоящих видов и классов.  Опять подлог!
   Бифуркация.  Это понятие, на первый взгляд, вообще к биологии отношения не имеет, а имеет отношение к новомодной и абсурдной «науке» - «синергетика». Синергетика – это младшая сестра эволюции, т.к. у них одни родители: атеизм и безумие со случайностью.  Хотя ясно, что по смыслу, именно бифуркация и есть двигатель, общий знаменатель всего многообразия  выдуманных механизмов эволюционных процессов. Ведь бифуркация – это случайные флуктуации разной природы, приводящие к изменению состояния системы. Т.е. это всё многообразие, букет случайных генных мутаций (дреф, горизонтальный перенос, удвоение и т.д.). И что-то, тем более новое в понимание природы  и законов эволюционных изменений это понятие привнести не может!  Опять, эта старая, избитая абсолютная случайность – двигатель всего эволюционного процесса, но слово красивое, и где-то даже «научное».
   Автор упоминает дупликацию, в результате которой появляются паралогичные гены (!?). Этот вопрос является также важным, а его трактовка в эволюционной биологии весьма сомнительной.
   Википедия:      «Гомологичные последовательности называют ортологичными, если к их разделению привел акт видообразования: если ген существует у некоего вида, который дивергирует с образованием двух видов, то копии этого гена у дочерних видов называются ортологами. Гомологичные последовательности называют паралогичными, если к их разделению привело удвоение гена: если в пределах одного организма в результате хромосомной мутации произошло удвоение гена, то его копии называют паралогами».

 Если с ортологами более или менее ясно,  это гомологичные гены, например, у новой породы собак и у исходной.  А с парологами далеко не всё ясно, нужны серьёзные доказательства.  Весьма похоже, что это только простое, очередное предположение  некоторых учёных, которые из факта близости  и схожести генов, предположили, что эти гена произошли путём удвоения (дупликации)  исходного гена.  Быстрее всего, это вполне самостоятельные гены, существовавшие изначально и вечно.   
     б) Второе направление эволюции – это редукционное,  «сокращение, потеря, числа генов и их функций». Термин «редукция» вообще не применяется в биологии, это что-то из механики, в т.ч. газовой, механики давлений: «газовый редуктор» и т.п.  Это что-то новое, оригинальное, но полная глупость.  То, что в живом мире идут процессы деградации, массовое исчезновение целых видов это очевидно. Но, ни какой эволюции здесь нет и быть не может. Слабый приём. Об этом я уже упоминал выше.   И геномы не переносят в дырявых кастрюлях и они не могут  терять свои составные части. И бактерии  тоже не теряли свои гены. Если геном потеряет свою часть, то родиться или урод или вообще никто не родиться, или особь будет бесплодна. И митохондрии на месте. Это очередное ваше предположение, и опять  не просто нелепое, а безумное. Более подробно на этой просто безумной мысли о РЕДУКЦИОННОЙ ЭВОЛЮЦИИ  остановимся у д.б.н.Бердникова при рассмотрении   его безглазых рыб.
г)  Третье направление - горизонтальный перенос генов – главный(!) источник и механизм эволюции(!) (по докладчику), когда гены и даже хромосомы просто ручьём или рекой «перетекают» от донора к реципиенту по «каналам генетических коммуникаций», в т.ч. с пищей, с вирусами и т.п. И опять подлог: надо, наверное, говорить о случайном горизонтальном переносе, о случайном процессе.  Но у автора «горизонтальный перенос по существу осуществляется во всех направлениях, с разной, конечно, вероятностью и скоростью, без каких бы то ни было ограничений»!  И далее: «приходит (!) ортологичный ген, и он замещает свой собственный ген». Но это просто очередная глупость, вот взял ген, чужой, захотел и пришёл.   Шёл мимо и зашёл, а чего не зайти?   Проходной двор какой-то, а не геном!  Это опять неуклюжая попытка всё же  найти, точнее выдумать, этот неуловимый, несуществующий механизм бездоказательной эволюции. Разве могут так протекать сверх чёткие генетические процессы в генетических программах!??  Что же реально может быть на практике? 

   Читаем букварь – Википедию:      «У прокариот может происходить частичное объединение геномов. При конъюгации клетка-донор в ходе непосредственного контакта передаёт клетке-реципиенту часть своего генома (в некоторых случаях весь). Участки ДНК донора могут обмениваться на гомологичные (!) участки ДНК реципиента. Вероятность такого обмена значима только для бактерий одного вида(!).   Аналогично бактериальная клетка может поглощать и свободно находящуюся в среде ДНК, включая её в свой геном в случае высокой степени  гомологии(!) с собственной ДНК. Данный процесс носит название трансформация. В природных условиях протекает обмен генетической информацией при помощи умеренных фагов (трансдукция). Кроме этого, возможен перенос нехромосомных генов при помощи плазмид определённого типа, кодирующих этот процесс, процесс обмена другими плазмидами и передачи транспозон.       При горизонтальном переносе новых генов не образуется (!!!!!!) (как это имеет место при мутациях), однако осуществляется создание разных генных сочетаний».  
      Таким образом, это значимо ТОЛЬКО для бактерий и при этом НОВЫХ ГЕНОВ НЕ ОБРАЗУЕТСЯ!  Да и бактерия остаётся всё той же бактерией, в том числе и бактерия кишечной полочки. Но автор смело заявляет, что «изменчивость бактерий настолько велика, она происходит каждый день»!    Но, в чего же превратились эти бактерии? Автор не поясняет.  А18% её генома, которые, по вашему, появились недавно, всего 100 миллионов лет назад, – это всё слабо, крайне не убедительно, голословно.   Мало того, по данным науки, бактерии не просто устойчивы и жизнеспособны, а крайне устойчивы и крайне жизнеспособны,  и образуют свои весьма УСТОЙЧИВЫЕ формы.  Читаем букварь – «Википедию»:
«Образование особо устойчивых форм с замедленным метаболизмом, служащих для сохранения в неблагоприятных условиях и распространения (реже для размножения) является наиболее распространённым видом дифференциации у бактерий. Наиболее устойчивыми из них являются эндоспоры, формируемые представителями Bacillus, Clostridium, Sporohalobacter, Anaerobacter (образует 7 эндоспор из одной клетки и может размножаться с их помощью[5]) и Heliobacterium. Образование этих структур начинается как обычное деление и на первых стадиях может быть превращено в него некоторыми антибиотиками. Эндоспоры многих бактерий способны выдерживать 10-минутное кипячение при 100 °C, высушивание в течение 1000 лет и, по некоторым данным, сохраняются в почвах и горных породах в жизнеспособном состоянии миллионы лет(!). Менее устойчивыми являются экзоспоры, цисты (Azotobacter, скользящие бактерии и др.), акинеты (цианобактерии) и миксоспоры (миксобактерии)… Клеточная дифференциация - это — изменение набора белков (обычно также проявляющееся в изменении морфологии) при неизменном генотипе(!).   Морфологически дифференцированные клетки :  актиномицеты и цианобактерии образуют дифференцированные клетки, служащие для размножения (споры, а также гормогонии и баеоциты соответственно). Необходимо также отметить структуры, подобные бактероидам клубеньковых бактерий и гетероцистам цианобактерий, служащие для защиты нитрогеназы от воздействия молекулярного кислорода»  
        И опять не получается эволюции, даже у бактерии ни бифуркационной, ни редукционной, ни горизонтальной!   Не получается «импульсная» эволюция, нет «источника инноваций», нет «ключевого момента».  И заявление докладчика, что  -  «таким образом, привлечение новых генов может кардинально, просто резко изменить направление эволюции и скорости эволюции. Это очевидно»  -  не просто не очевидно, а крайне абсурдно!  Ну, никак не выдумаем его механизм! Фантазии просто бьют через край.
    А классическая мутация, по мнению докладчика, просто не работает:  «появление новых качеств на самом деле связано не с накоплением градуальным мутаций - это был бы длиннющий эволюционный процесс».      Опять одни нелепицы.  Автор честно признаётся, что он (они) ещё мало разобрались в устройстве и назначении разных генов:   «Мы в среднем знаем 40 % функций, только 40 % генов в среднем по разным геномам, а большую часть мы не знаем. Мы знаем, что этот ген есть, мы знаем, как он выглядит, а что он делает в клетке, мы понятия не имеем. Так вот, наибольшее количество перенесенных (?) генов, это как раз те гены, о которых мы очень мало знаем и для которых нет ортологов.  Но, тем не менее, такие переносы, еще раз хочу подчеркнуть, они могут (Ну, если очень надо, то могут!) изменить направление эволюции, либо существенно повлиять на фенотип в условиях адаптации и взаимодействия сообщества, дать начало новой субпопуляции, а стало быть и образованию нового вида. Это одна из движущих сил, на самом деле, эволюционного процесса».   
   Опять бездоказательные выводы – предположения: могут стать, могут повлиять, могут быть, а могут и не быть.   У автора, геном - это «некий конгломерат, как говорится, еще не устоявшихся клеток, которые очень легко обмениваются различными генами. На ранних этапах эволюции это был основной механизм увеличения генетической информации, создания базы для дифференцировки клеток».  Но это опять безумное предположение. Какие-то абстрактные базы и банки данных! А кто ими заведует?  Где они находятся? У автора даже «понятия вида нет, в принципе!».   И на что не пойдёшь ради эволюции: нет кошек, нет собак, нет людей… Всё расплывчато и крайне размыто. Нет строго очерченных границ.  И в конце  автор приводит им выведенную формулу эволюции:     
       «Есть что-то общее, - кто-то  куда-то  чего - то передал»!!!!!     Это изречение надо поместить на Знамени всего вашего эволюционного движения!     И это высокая наука! И это академики! 
   Далее.   «Далее: «генетическая инженерия сегодняшняя   вся базируется на самом деле  на горизонтальном переносе. И эта генетическая инженерия происходит и в природе, мы ничего не выдумали. Мы используем те же самые приемы, что и природа, но только мы ускоряем очень сильно этот процесс…» 
 Вот  очередной и яркий пример очередного ПОДЛОГА и нечестности: чисто стохастические, случайные генные изменения МУТАЦИОННОЙ ПРИРОДЫ выдаются за аналог процессов, которые творят в новейших лабораториях учёные, вооружённые последними знаниями механизмов жизни, новейшим оборудованием, используя свой ум, разум и интеллект! Где здесь случайность? И не стыдно делать подмену и жульничать!  Разве можно приравнивать слепой случай и разум? Разве операции по генной инженерии, равно, как и хирургические операции, можно провести вслепую? С закрытыми глазами? Без сложнейшего современного инструмента, без знаний и опыта?   Без подготовки и плана? И это аргументы академика!    Ведь доказательством всех ваших конструкций может быть только обилие, множество ПОЛОЖИТЕЛЬНЫХ мутаций, как в растительном мире, так и в животном. Где они. Нет же ни одной, достоверной и понятной.  Нет и никаких «модельных рядов» переходных форм. Нет ничего, кроме витиеватых, абсурдных предположений.     
 Нормальному человеку, даже школьнику, ясно, что  любое случайное вмешательство  в сложнейший, до тонкостей отрегулированный генетический механизм,  может привести только к отрицательным последствиям, к уродствам, к врождённым болезням, к смерти. Ну, сколько можно твердить о том, что случай и безумство – это творец  всего прекрасного мира, всей флоры и фауны, это двигатель эволюции!  Если хирургу закрыть глаза,  что он натворит?  Если дать скальпель самой умной обезьяне, что она сделает с пациентом? Разве обезьяна, не обладающая абстрактным мышлением и разумом человека способна написать, случайно, хотя бы одно слово?  Вам, академикам, это до сих пор не ясно?  Или вы прикидываетесь непонимающими? Сколько можно лгать и изворачиваться! Побойтесь Бога! Хотя, о чём это я.

    6. Доклад академика  Инге-Вечтомова С.Г. «Блочный принцип в теории биологической эволюции».    
   Сразу хочется отметить, что никакой «теории биологической эволюции» нет!  И этот семинар –  самое яркое тому подтверждение. Если бы была мало-мальски приличная и убедительная теория, да еще с набором фактических подтверждений, то чего собираться? Вот и приходиться каждому докладчику практически, не отыскивать в реальной природе, а  на ходу придумывать  собственную «теорию», строить собственные умозрительные конструкции, по принципу: «Кто в лес, кто по дрова».  Но вернёмся к докладчику. 
    Воздав хвалу Ч.Дарвину и СТЭ, докладчик заявил, что  «появился знаменитый закон Харди-Вайнберга, так возникла генетика популяций, которая стала основой синтетической теории эволюции в дальнейшем. Здесь приведена формула Харди-Ванберга. Соответственно, А и а, это две аллели одного и того же гена, и эта формула отражает состояния равновесия в популяции, которое может смещаться. Хотя на самом деле в природе не бывает равновесных популяций».  
    Здесь, в одной фразе содержится явно не просто  ложные утверждения, а прямая фальсификация(!) научных данных!!! И это академик!  А именно: этот закон не имеет к эволюции ни какого отношения. Наоборот, этот закон говорит не о эволюции, и даже не о изменчивости, он ясно говорит  только о наследственности, о том, что дети и детёныши будут содержать только признаки своих родителей в строго определённых пропорциях и ничего более! И в природе как раз только и есть именно равновесные популяции, которые по своему генотипу за всю историю не претерпели ни каких эволюционных изменений! Кошки остались кошками, козлы козлами, люди – людьми, окунь – окунем  и т.д.  Таксоны и эндемы появились, как результат определённой приспосабливаемости за счёт естественного отбора и наследственности.    Как-то стыдно.  Вы, эволюционисты,  и из Менделя сделали эволюциониста,  приписав ему законы изменчивости, а он открыл Законы наследственности! Именно законы, которые можно многократно проверить, как и законы Харди-Вайнберга!  А какие законы эволюции,  которые вы настойчиво пропагандируете, можно проверить на практике? Да у вас их и нет! Нет ни одного! Проверить то нечего! И этот  упомянутый закон не стал основой СТЭ, этого набора безумных ПРЕДПОЛОЖЕНИЙ.  И никто никуда не смещается, всё, как раз, находиться в строгом равновесии и гармонии.  Это опять ваши нелепые, бездоказательные домыслы. Это опять враньё! Одно враньё!
   Далее вообще абсурдное и ложное утверждение: « И, наконец, первым, кто материализовал ген, был Томас Хант Морган - что ген, это некая единица в хромосоме, которая мутирует как целое, обмениваются как целостные структуры»!     То, что гены мутируют известно всем. Но эти мутации все отрицательные.  Положительных мутаций, приводящих к появлению у особи новых признаков или функций,  в природе не обнаружено. Вы их тоже не знаете! У вас нет ни одного примера!!! И нет доказательств обмена генами у особей, разве что, в какой-то степени,  у предыдущего докладчика у бактерий. К чему эти безумные обобщения?
  Далее. По мысли автора, гены  могут  быть (а могут и не быть?)  сгруппированы в апероны.  Общеизвестно, что гены сгруппированы в хромосомы, а ни в какие апероны! Что за  манера, что за  дешёвый приём?              «В последние годы все более и более акцент здесь смещается на молекулярный уровень, и эти поиски касаются изучения инвариантных блоков или доменов».    Вот, опять новое понятие.   Или это новое слово в науке? Т.е. уже в устоявшихся, общепринятых понятиях вы творить не в состоянии?
  Автор говорит, ссылаясь на  Николая Владимировича Тимофеева-Ресовского, что  «единицей эволюции является популяция, и элементарным эволюционным событием является изменение частот аллелей в популяции».    Вот  всё тот же образец лживой, голословной «науки» и ложной логики:   раз есть разные популяции, то  однозначно есть и эволюция!!! Это вы, ни имея абсолютно ничего, назвали «популяцию» единицей эволюции, выдавая её за эту единицу. И частота аллелей ничего не говорит ни о эволюции, ни, тем более, о её механизмах.   Единицей эволюции может быть только ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ МУТАЦИЯ, этот эволюционный единичный шаг, который привёл к появлению у особи явного элемента нового признака, нового органа или члена, и который получит в дальнейшем своё развитие!  Но их нет в природе! Вы только вдумайтесь: у эволюционистов вообще нет НИ ОДНОГО факта положительной мутации!  Ну, нет! А как же шла тогда эволюция?  Какой у неё  был шаг, как она шагала по всему раскидистому дереву эволюции, постепенно заселяя этот «вавилон», эту многоквартирную башню?   Или она «не шагала», а  «прыгала»,  как блоха, перепрыгивая через ВСЕ промежуточные фазы и стадии, сразу от одного полностью завершённого  вида к другому?  У вас так же нет же и ни одного промежуточного вида. Ну, нет!
   Да и всех вас, в т.ч. и уже упоминавшегося А. Маркова, логика проста и примитивна: раз геномы особей  (человека и обезьяны, козы и барана и т.д.)  отличаются (но не по принципиальным позициям, которые вы не замечаете, а по отдельно выхваченным генам), то следует однозначный вывод: произошла мутация или цепь непрерывных мутаций и осталось только как то это объяснить. Это школьный дешёвый приём подгона решения задачи под ответ!
 « …уже упомянутый сегодня Герман Джозеф Мёллер открыл влияние рентгеновых лучей на мутационные процессы и тем самым дал в руки исследователям инструмент изучения структуры генов».

Позволю себе не согласиться.  Нет, Мёллер дал не инструмент изучения генов. Он подписал всем вам смертный приговор!   Как сказал акад. Шумный во вступительном слове:  « Мёллер – это выдающийся человек, лауреат Нобелевской премии, второй после Моргана по генетике. Первую Нобелевскую премию получил Морган, вторую Мёллер за открытие радиационного мутагенеза».  А что такое мутагенез? 

Читаем букварь – Википедию:     «В течение 1926 года Меллер совершил несколько важных открытий. В ноябре он провёл два эксперимента с различными дозами рентгеновского излучения. Во второй серии он скрещивал дрозофилы с супрессорными мутациями, которые он получил в 1919. В результате этих экспериментов он заметил чёткую количественную зависимость между радиацией и летальными (!!!!!) мутациями. Выступление Меллера под названием «Проблемы генетической модификации» на Пятом международном Генетическом Конгрессе в Берлине вызвало сенсацию в прессе. К 1928 году его результаты были подтвержены с использованием других модельных организмов — ос и кукурузы. После этого учёный начал компанию о возможной опасности радиационного облучения, например, у врачей-рентгенологов». 
То, что открыл Мёллер очевидно и понятно всем, и нормальным учёным, и студентам даже школьникам.  Но, не понятно и абсолютно не замечаемо или фальсифицируемо эволюционистами: очевидный, однозначный огромный вред и огромную опасность, которую несёт в себе радиационное и другое опасное излучение, сильное химическое воздействие, которую несут в себе все мутации.  И  горьких и страшных подтверждений здесь – миллионы!!! Но вы этого обилия фактического материала просто не замечаете!  Вы это напрочь игнорируете!  Как можно игнорировать МИЛЛИОНЫ ФАКТОВ!!!!!!!   Это и  смерти и лучевые болезни в Хиросиме и Нагасаки, в зоне Чернобыльской АЭС, в зоне ПО «Маяк» на Ю.Урале, под Семипалатинском,  во Вьетнаме.  Но миллионы генных смертельно опасных мутаций, сотни тысяч  людей-уродов и  людей-мутантов, как ярчайшее доказательство  абсолютной опасности и сплошной отрицательности генных мутаций,  источником которых и является радиационное, химическое, сильное солнечное, экологическое и другое  воздействие на человека и на всё живое, не впечатляют наших эволюционистов и они всё настойчивее,  как испортившееся автоматы, твердят о прогрессивной роли случайных мутаций, даже радиационной природы!  

  Это же какой цинизм, какая ложь, какое кощунство,  писать свои бредовые опусы на костях  тысяч, миллионов  погибших  и  неизлечимо  больных людей, своим несчастьем доказавших только смертельную  опасность и вредность мутаций, в т.ч. и радиационных, для всего живого, для всей нашей цивилизации! Вот это и есть ваша редукция в чистом виде! Редукция вашей совести.
 А вы, академик (!) Инге-Вечтомов твердите о каком-то  «инструменте изучения структуры генов»!  Это даже уже не стыд и позор, это что-то большее!
 Даже студенту  ясно, что при этих процессах  воздействие превосходит возможности иммунной системы особи и она  уже не в состоянии справиться  с его отрицательными последствиями.  Но почитайте «труды» наших академиков:  там вообще нет места иммунной системе человека и животных!  Она же мешает им крутить эволюционное колесо!  Это же тормоз эволюции, красный свет. Надо испортить этот светофор и включить зелёный!  Стыд и позор! И это академическая наука, находящаяся на безбедном содержании у государства!
 Далее докладчик упомянул Крика и отметил универсальность генетических механизмов жизни, присущих всем видам живого.  Но цель, то другая:  «И возник вопрос, можно ли во всем этом разнообразии найти какие-то тенденции в эволюции генов. В принципе немного, но можно».  Т.е. позарез нужна эволюция, нужны хотя бы какие доказательства или зацепки.  Будем искать!

  «Прежде всего, если сравнивать бактерии и, в первую очередь, эубактерии и эукариот, мы можем(!) надеяться(!), что эукариоты так или иначе произошли от прокариот и посмотреть, какие же принципиальные отличия в организации геномов у этих групп организмов существуют. Прежде всего, тенденция к автономизации генов. То есть, гены в ходе эволюции становились все более автономными в смысле независимости регуляции их самыми разными клеточными регуляторными системами». 

   Опять та же простая и примитивная логика, всё тот же старый шулерский приём:  раз геномы особей  (здесь бактерий и прокариот)  отличаются, то следует однозначный вывод: одни произошли от других, произошла мутация или цепь непрерывных мутаций и осталось только как то это объяснить.    Нельзя же всё время собственные домыслы вначале выдавать за факт эволюции, а потом его обосновывать и объяснять! 
  Далее автор рассуждает как бы о механизмах эволюции,  о тенденциях эв. процессов. Он называет «тенденцию к автономизации генов» и «процесс олигомеризации генов», т.е. их укрупнение….   «И, наконец, наверное, последняя тенденция, которую можно четко отметить в эволюции генетического материала. Она сегодня косвенно упоминалась. Это кондуктизация носителей генетической информации у всяких паразитических макромолекул. В частности это вирус… Вот эта тенденция, связанная с редукционными процессами, с дегенерацией тех или иных организмов. …Вот такие основные тенденции можно наметить в эволюции генов». 

 Всё это опять только досужие  ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ автора. И опять дегенерация выдаётся за эволюцию.  А что вам ещё остаётся?   Он не привёл ни одного доказательства своим предположениям, опять построенных на одном и том же приёме:  выдать факт различий за факт эволюционных изменений.  А доказательством этих, да и всех других рассуждений о эволюции  может быть доказанный   МЕХАНИЗМ  этих изменений. Раз, по- вашему, есть эв. изменения, то должен же быть и его чёткий механизм!  Где он?
И автор «берёт быка за рога»:     «И теперь, вступив в эру геномики, мы получили доказательства (?) того, что более-менее подозревали раньше чисто интуитивно: что в ходе эволюции (?) число генов должно увеличиваться. И действительно, так оно и есть. Несколько примеров. У кишечной палочки это 4200 с лишним генов (Сергей Васильевич может меня поправить по последним современным данным), у дрожжей-сахаромицетов более 6300, у дрозофилы 18 тысяч, у человека где-то около 35 тысяч генов существует».      
     Да, в интуиции вам не откажешь!   Т.е. за доказательства эволюции выдают абсолютно всё, всю реальную  генетическую фактуру!   Хватаются просто за всё, как за соломинку. А зачем простому червю 19 тыс., а мыши практически столько же, как и человеку?  Это не доказательство, и даже не иллюстрация.  Жалкие потуги. А вот у кукурузы их вообще 50 тысяч!  Зачем её столько?
«Возникает вопрос, как же возникают новые гены, а собственно новые белки и новые функции? Сергей Васильевич в предыдущем сообщении все свел к горизонтальному переносу. Не верьте ему   ….Вот я и хочу подчеркнуть, что не всё сводится к горизонтальному переносу»
Вот это борьба идей, вот это напряжение!  Оказывается, предыдущий докладчик нагло врал?  Вот с этим я могу  полностью согласиться.
   « Оказалось, что путем простых точковых мутаций, замен пар нуклеотидов просто новое не может возникать. То есть, араморфозы - это слово, которые я тоже употребляю, по Северцеву, новшество в эволюции, - таким путем возникнуть не могут. А возникает скорее всего некий популяционный полиморфизм, и при этом оказывается, что примерно 10 % всех нуклеотидных участков в пределах гена могут действительно испытывать такие нейтральные замены, и, соответственно, 10 % во всей аминокислотной последовательности белка. Вот такие вот участки, где возможна фиксация, сохранение этих самых нейтральных замен, получили наименование коварионов или одновременно варьирующих кодонов. Так вот, эта самая коварионная структура может меняться в ходе эволюции. Одна мутация может (!) менять (!)коварионную структуру всего(!) гена. Очень интересно, что число коварионов совпадает грубо с числом изозимных вариантов, то есть, ферменов, которые встречаются, кодируемых одним и тем же геном, которые встречаются в природных популяциях. Всегда очень приятно, когда независимо идущие исследования дают совпадающие результаты. Ну, порядка десятка коварионов и порядка десятка изозимов в спектре каждого фермента вы можете обнаружить в природе. В этом действительно что-то есть». 
 Значит,  простые случайные точковые мутации уже не двигатель эволюции. А какой же придуман новый двигатель?  Это  возникновение неких нейтральных замен! Но, это же, опять случайные процессы и всё   случайные мутации.  А как происходит эта  случайная ЗАМЕНА?  Само слово «замена» предполагает, что одна нуклеотидная последовательность исчезает, а на её место приходит какая-то другая. Как исчезает «старая»? Куда она исчезает?  Откуда  приходит новая?  Куда она встраивается?  Какую информацию она несёт?  А «старая» последовательность, что делала в геноме? Она что, была там лишняя?  Ничего не выполняла и её можно просто убрать?   А «новая» же «нейтральна», т.е. не мешает, но и ничего не несёт в себе, зато, наверное, всегда быстро и правильно мутирует ?    Опять  просто безумные, нелепые предположения.  Это опять не геном, а проходной двор какой-то, какая-то гостиница для приезжих  гастарбайтеров.  Вам до сих пор не ясно, что и геном, и гены – это всё ПРОГРАММНЫЕ продукты, теснейшим образом связанные друг с другом. Это и операционная система, и огромный набор связанных, отлаженных прикладных программ, обеспечивающих работу сердца, мозга, дыхания, зрения, очистку крови и т.д.) и антивирусный пакет, обеспечивающий работу иммунной системы.  А разве могут случайно и произвольно собираться, писаться и компоноваться программные продукты?  Разве могут произвольно перетасовываться программные участки? А разве появиться новая работающая программа за счёт сбоев в исходной программе? Они же никогда не будут работать!  Произвол здесь не допустим!    И иммунная система у вас опять  никак  не реагирует. А её, наверное, вообще нет. И опять всё абсолютно случайно. Просто стыдно читать.

«Теперь мне бы хотелось обратить внимание на то, что на базе этой самой коварионной модели  два умных человека, Эмиль Цукерпандл и Лайнус Полинг, придумали молекулярные часы эволюции. Гипотеза была очень привлекательной, дальше можно ее критиковать, я сам к ней скептически отношусь. Если действительно происходит фиксация нейтральных мутаций, мутационный процесс идет с более-менее постоянной скоростью - тоже отдельно обсуждаемая проблема, он и действительно соответствует данным  Дрейка, в пересчете на геном действительно это величина постоянная, обратно пропорциональная размеру генома. Скажем для простых механизмов от бактериофагов до грибов, где варьирование генома примерно в миллион раз, частота мутаций на пару нуклеотидов варьирует обратно пропорционально. Тоже очень приятно знать такие цифры.   Так вот, Цукерпандл и Полинг решили, что тогда можно ввести некую независимую временную шкалу и использовать молекулярные часы для калибрования эволюции. То есть по тому, сколько замен зафиксировано, сколько пар нуклеотидов заменилось или сколько аминокислот заменилось, нейтральных замен, можно посчитать эволюционное врем время».
 Опять безумные фантазии. Какая «постоянная скорость мутационного процесса»?  Конечно, тут даже школьнику ясно: если предположить, что эв. процесс был, тот его скорость легко подсчитать, поделив число шагов- мутаций, но структурированных, придуманных САМИМИ авторами, на общее предполагаемое время. Всё тот же  приём. Но, что интересно: если этот процесс идёт случайным образом, то как всё время, непрерывным потоком у вас получаются только «правильные» мутации?   Где множество побочных продуктов эволюции, когда её вектор не совпадает с  нужным вам направлением? Он же не может идти строго по заданному направлению, т.к. его просто нет! Это же чисто стохастические процессы! Это же датчик случайных чисел. Ведь, говоря языком геометрии,  таких направлений 360, если шаг условно мерить  не в градусах, а в минутах это уже 21600!  У вас же нет же ничего. Нет ни побочных результатов эволюции, этого множества «неудачных» мутаций, этого огромного множества уродов и химер,  ни чисто промежуточных, переходных, «правильных» форм!   Нет абсолютно ничего. Предъявить  народу  нечего. Ведь процесс-то у вас всё-таки пошаговый!  В реальности есть только уроды и мутанты в зонах заражения по причине сильных радиационных и других воздействий!  Вот, что мы имеем реально, как   бесспорное доказательство опасности  реальных мутационных процессов.  Нет, это не часы эволюционные надо калибровать, это СОВЕСТЬ потерянную  надо отыскивать и градуировать!
 «Сначала это вызвало безудержный энтузиазм: вот теперь мы, благодаря открытиям Матоа Кимуры и идее молекулярных часов, можем иметь независимую шкалу для калибровки эволюции. В дальнейшем оказалось, что разные гены "эволюционируют", то есть накапливают нейтральные замены, с разной скоростью. Это пример, скажем, того как дивергировал цитохром-С. Оказывается, можно, посчитав число замен на ген, кодирующий этот самый цитохром-С, построить эволюционное древо от некого предкового организма, и здесь можно найти все сущее на Земле. А вот и человечек, который практически от обезьяны не отличается оп этому критерию».
 Мысль интересная! А если взять за критерий идентичность волосяного покрова у обезьяны и у человека в подмышках или других интимных местах, то сходство будет абсолютное. Молодёжь!  Учитесь делать науку, т.е. доказательства!    
    «Короче говоря, вес это говорит о том, что за счет точковых мутаций эволюция не происходит. Спрашивается: как происходит эволюция? Что же является движущей силой эволюции? И на этот вопрос ответил другой японец, Сусумо Она».     Вот тебе раз!  Только что «доказали»  работоспособность и безотказность механизма «нейтральной замены» и начинай всё сначала! Странно, если не сказать больше.
«Так вот, он предложил следующий механизм. Эволюция происходит за счет дуплицирования предсуществующих  (!?)генетических структур, то есть тиражирования, размножения доменов или целых генов, и последующей их дивергенции. При этом, возвращаясь к предыдущему сообщению, неважно, как принесены эти новые копии. Дупликация может быть действительно за счет рекомбинационного процесса, и то, что это происходит с использованием мигрирующих генетических элементов, в настоящее время показано экспериментально(?). Найден фермент, который умеет проводить рекомбинацию, то есть перетасовывать (!)куски ДНК и дуплицировать(!) их либо по очень коротким участкам - гомология всего здесь 6-5 нуклеотидов, а можно вообще без гомологии иметь незаконные рекомбинации. То есть, физический путь для дупликации разных частей генома открыт(!). Более того, возможна дупликация отдельных участков хромосомы, возможна дупликация целых хромосом(!) и, наконец, возможна(!) дупликация(!) целых(!) геномов(!)». 
   Опять набор предположений: дупликация, рекомбинация, перетасовывание. Но докладчик УМЫШЛЕННО забыл добавить к этим процессам всего одно слово – СЛУЧАЙНАЯ дупликация,  и т.п.  Опять игра слепого случая. Небольшое отступление.  Если речь идёт о дупликации целых геномов, то это, вероятно, речь может идти о полиплодии. Читаем букварь:       «ПОЛИПЛОИДИЯ  - наследственное изменение, заключающееся в кратном увеличении числа наборов хромосом в клетках организма. Широко распространена у растений (большинство культурных растений - полиплоиды), среди раздельнополых животных встречается редко. Полиплоидия может быть вызвана искусственно (напр., алкалоидом колхицином). У многих полиплоидных форм растений более крупные размеры, повышенное содержание ряда веществ, отличные от исходных форм сроки цветения и плодоношения. На основе полиплоидии созданы высокоурожайные сорта сельскохозяйственных растений (напр., сахарной свеклы)».  Т.е. эволюции здесь опять нет!
    «Дальше начинается процесс, полный всяческих неприличий. Часть из дуплицированных копий может быть потеряна, часть сохранена. Из разных дупликатных копий могут потеряться разные гены. Но, что самое интересное, часть генов не теряется, но превращается в псевдогены.  Когда у вас есть две копии одного и того же гена, тогда одна из них может спокойно мутировать, а другая продолжает выполнять свои функции. Мутировавшая копия далее не функциональна, она выскальзывает (!) из-под давления дарвиновского естественного отбора, и тем самым начинает с огромной частотой, гораздо большей частотой, чем функционирующие гены, накапливать вот эти самые нейтральные для организма мутации. Действительно очень много псевдогенов было найдено при анализе геномов. Геномика показывает, что это десятки процентов эндогенов в геноме эукариот, я подчеркиваю. И далее, в соответствии с идеей Она, этот материал псевдогенов может быть использован для возникновения новых генов. Подобно тому, как из испорченного автомобиля, вам могут использовать его на запчасти и ремонтировать более-менее нормальную, но тоже испорченную машину. Но это отдельный разговор, там тоже есть Правда, есть две сложности. Если псевдогены копят мутации, и псевдогены отличаются тем, что они прежде всего заперты либо мутациями- бессмыслицами - нонсенс-кодоны, которые полностью прерывают трансляцию синтез белка, либо сдвиг считывания генетической информации читается так, что там получается полная абракадабра вместо значащего белка. Можно ли, и как можно использовать эти псевдогены для дальнейшей эволюции? Хотя уже в 70-е годы Хох показал, что обязательной стадией эволюции и возникновения нового гена является стадия псевдогенов. Очередной парадокс, который нужно разрешить. 
     Решение этого парадокса можно искать в двух направлениях. Во-первых, можно надеяться, что на ранних стадиях псевдогенизации, пока псевдоген еще не стал полностью отхожим местом или мусорной корзиной, можно какие-то куски, кодирующие разные домены, использовать для возникновения новых генов, с использованием механизма, который я только что показал. В детали тут можно не вникать, можно к нему вернуться. А другой вариант, это активация псевдогенов. То есть можно ли эти гены, запертые сдвигами считывания или нонсенсами, время от времени активировать для предъявления их естественному отбору . В принципе такой механизм тоже существует. Это совершенно другая песня, я о нем говорить сегодня не буду. 

Таким образом, блочный или блочно-модульный принцип в теории эволюции подразумевает, что все ныне сущее возникло за счет комбинаторики исходно возникшего небольшого числа неких инвариантных доменов, которые далее комбинировались в разных сочетаниях».

Комментарии, как говорят в таких случаях, излишни!  Ни добавить, ни убавить!  Старый, избитый, изношенный набор ПРЕДПОЛОЖЕНИЙ, псевдонаучных и витиеватых слов, характеризующих весь этот придуманный, высосанный из пальца эволюционный процесс, все эти придуманные механизмы, всё равно свёлся к игре слепого случая, к буйству безумности, к абстрактной комбинаторике, к случайному появлению и исчезновению  «псевдогенов», к случайной рекомбинации и дупликации, к  случайной перетасовке генома, как старой колоды карт!   И где же подтверждения, где РЕЗУЛЬТАТЫ этой безумной игры случая? Где множество положительных мутаций, где «линейка переходных моделей»?    Нет же ни чего! ОДИН НАБОР БЕЗУМНЫХ ПРЕДПОЛОЖЕНИЙ!    Нет, это не наука! Это дешёвая китайская подделка, научный  контрафакт!   И это академики!   И не стыдно нести такую откровенную чушь? 

    Нет, это не «псевдогены», а это псевдонаука, это действительно «полная абракадабра», это  полная «бессмыслица - нонсенс-кодон»!! Одно, сплошное неприличие!
  7. Доклад д.б.н. Бердникова В.А. «Генетические основы прогрессивной эволюции».

  Этот доклад  единственный, где автор не побоялся, но с опаской, осмыслить эволюционный подход с философских позиций, задав себе и всем присутствующим весьма неудобный вопрос: в чём смысл эволюции?  Есть ли у неё цель? Какая цель у каждого организма?  И так ответил на него:
«Вообще я бы так сказал, что всё, чем обладает организм, все его структуры и органы служат только одной цели: выжить в этой среде, меняющейся, не меняющейся, но этой реальной среде ….Поэтому, когда Дарвин поставил перед собой этот вопрос, что выживают у него более приспособленные, то из этого слова "более приспособленные" никак не вытекало, что должны выживать более сложные и более какие-то высокоорганизованные. Только более приспособленные.   И когда он в письме к Гуккеру писал, что "меня смущает этот вопрос, я не знаю на него ответа". Почему, на каком основании может одновременно существовать в огромном количестве очень примитивные существа, причем с огромной биомассой, а венец всего живущего где-то там тлеет».
   Но, к сожалению, докладчик не нашёл ответа на свои же вопросы. Он склоняется к более чем странной позиции, что эта цель, возможно, реализуется  путём простого увеличения биомассы (??!). Попытаемся и мы ответить на этот серьёзный вопрос.  Если исходить из цели выживаемости, то очевидно, будут выживать самые неприхотливые, самые простые или примитивные организмы, ведущие  минимальный обмен со средой. Такими организмами  являются вирусы и бактерии, которые, как уже отмечалось, способны на века консервироваться в споры. Их там ни чем не достанешь!  Но тогда, зачем эволюция «производит» всё новые, более сложные, более совершенные и разнообразные виды, требующие более серьёзных защитных механизмов, механизмов выживаемости?! Почему один вид породил другой вид?  Почему образовалось всё многообразие  прекрасной флоры и фауны?  Должны же действовать причинно-следственные связи.  Их  же ещё никто не отменял. Они действуют везде, и в микромире, и в макромире, и в космосе, во вселенной,  в истории, и в атоме, и в молекуле.   Интересно,  что, по этому важнейшему вопросу думают академики-физики?  Отменены сегодня вами  в РАН эти устаревшие причинно-следственные связи или ещё нет?
     Ваша «теория»  эволюции ответа на этот вопрос не даёт, да и вопрос этот не задаёт. Избегает.  А ответ простой:  не было эволюции!  Один вид не порождал другой. Нет причин! Нет и следствия!  В эволюционной биологии  (это же надо так её оскорбить!) нет причинно-следственных связей.  Нет целей.  Мало того, нет и самого МЕХАНИЗМА эволюции, механизмы трансформации одного вида в другой, механизма трансформации одного генома в другой!  Нет ничего. А вы всё об этой глупости, да ещё с умным видом.

 Но автор пытается как-то построить логическую цепочку и у него «получается такая вещь, что на самом деле сложность в данном случае является следствием этой гонки, где догоняли среду быстрее те, которые были сложнее».  Он предположил, что приспосабливаются те, у кого более сложный геном.    А, так как речь всё время шла об образовании таксонов, то ясно и очевидно, что тут работают механизмы наследственности и отбора, когда среда влияет на популяцию, отбирая  вместе с особями только тех, кто оказался  более живуч.    Эти изменения у автора особенно ярко  это проявляю при процессах деградации  (т.е. процессов, по сути, обратных эволюции!), когда среда оказывает сильное отрицательное, вредное воздействие как на особь, так и на её геном, замедляя  или изменяя процессы деления и образования клеток, в т.ч. и половых.  

   Далее автор пытается нащупать и описать эти очень сложные корреляционные связи и механизмы, в том числе и механизмы регулирующие активность трансляционных процессов в геноме и активность самих генов в зависимости от изменений, особенно ухудшении,  внешних условий. 
«  … будет идти перекачка как бы генетической информации от структуры избыточной в структуру, которая сейчас, в данный момент, лимитирующая. Дело в том, что когда у вас изменилась среда, сменила знак, лимитирующим стало что-то другое. И для того, чтобы это другое спасти, вы должны к нему подтянуть (!)генетическое обеспечение. И это генетическое обеспечение надо откуда-то брать. Это кажется довольно дико, но я вам покажу на примере пещерных рыб, что, вообще говоря, что-то в этом духе наверное идет…Они связываются здесь, вот эти молекулы, и это процесс кооперативный. Вообще у них сродство невысокое обычно, но зато если есть рядом сосед, то они колоссально увеличивают вот это эффективное связывание. И в итоге возникает такой мультибелковый комплекс, который включает интенсивно эту самую транскрипцию…   Это и есть, с моей точки зрения, по крайней мере, на данный момент представляется, самый главный способ управления регуляцией генной активности. Распределены вот такие элементы, которые способны узнавать какие-то гены-регуляторы. Сам этот ген может тоже производить регулятор, включать и на себя и куда угодно, и возникает такая сложная серия взаимосвязанных процессов, такая взаимная регуляция. И как она меняется в эволюции».      «Вот рыбка… ее предки, посидели в этой пещере по оценкам разным от 600 тысяч до миллиона лет. За это время, обратите внимание, у нее нет глаз, она стала белая». 
   В этом случае всё достаточно очевидно: ухудшение условий обитания, в частности, темнота, привели к тому, что у этой популяции стали атрофироваться именно те органы,  необходимость в которых  отпала. Какая эволюция, какое развитие?  Вы уж, определитесь хотя бы с определениями и основными понятиями. Это и уже упоминавшаяся  девочка – Мауглии, море других примеров. Да вы возьмите и морите голодом животных, вот вам и эволюция! Или пытайте их холодом или жарой? Или ядом? Я вас уверяю, эволюция пойдёт быстро.  ЛОМАТЬ – НЕ СТРОИТЬ!  И, вообще, как можно выдавать очевидные процессы деградации, ухудшения, вплоть до исчезновения, за процессы эволюции?  Это же очевидная глупость и кощунство! Такими опытами занимались безбожники и изуверы фашисты в концлагерях и застенках Гестапо: вырезали органы, травили газами и отравляющими веществами, морили голодом, у детей(!) в концлагере «Красный берег» полностью забирали кровь, обрекая их на смерть. Такие опыты широко практиковали ваши идейные предшественники – большевики, издеваясь и пытая невинных в сталинских застенках НКВД и в ГУЛАГЕ.  Вот  ваши учителя в области «редукционной эволюции», а вы их достойные последователи. Смерть великого учёного и гражданина Н.И.Вавилова от голода и истощения в сталинской тюрьме вы можете тоже записать себе в актив, как пример вашей  эволюции. То, что вы творите - это позор!
Нет, это не редукционная эволюция, приводящая к деградации живого, это  ПОЛНАЯ ДЕГРАДАЦИЯ  ВАС  И ВСЕЙ  ВАШЕЙ  ПСЕВДОНАУКИ!
  Вот, если бы наоборот: особь без глаз поместили на свет и на тебе, чудо: со временем у неё появились глаза! Или у гусеницы отрасли ноги? Или появились уши?  Слабо? Ясно, что это бред.  Появиться  из ничего не может, а вот исчезнуть может!    Появиться может лишь в том случае, если у особи в геноме изначально было ЭТО что-то ЗАЛОЖЕНО, но по многим, как правило, внешним причинам было не востребовано. Или произошёл мутационный СБОЙ.  Именно об этом, докладчик и остановился далее:     

    « …вот тут черное, это крылья есть, а белое, это крыльев нет. Это палочники всевозможные и другие.  И видно, если мы будем восстанавливать предка, что с вероятностью 99 % предок должен был быть бескрылым. Предок древний. И потом вдруг появляются где-то там крылья. Значит, крылья многократно возникли из ничего. Я повторяю точно, что написано в этой статье. Они возникли из ничего. Естественно, из ничего ничего не может возникнуть. Но в данном случае как бы из ничего. То есть, они же не проверяли, вообще говоря, развитие, там может быть какие-то зачаточки есть. Так вот, главное, что крыло в полной своей красоте, как тут изображено, появилось потом несколько раз. Значит, оно все это время в спрятанном виде где-то жило. И, как у Беляева Дмитрия Константиновича гипотеза, спало крыло. Оно спало, спало и вдруг проснулось». 
  Ясно, что в этом случае в геноме была информация о крыльях, но условия обитания влияли на процессы развития особей, на механизмы «активации» генов.
     Мало того, (но вы этого не знаете и знать просто не хотите), опыт выведения осетровых рыб на Каспии показал, что хорошие условия, селекция, при которой  ПРИ ОПЛОДОТВОРЕНИИ НЕ ДОЛЖНО БЫТЬ БЛИЗКИХ РОДСТВЕННИКОВ, позволил сократить срок созревания рыб в два раза, с 20 лет до 10! Т.е. специально подбирался генетический материал по принципу отдалённости родства.   Именно при отдалённом родстве,  при смешанных браках, рождаются умные и красивые дети, т.к. меньше вероятность им унаследовать генные мутации, вызывающие болезни.  Именно, поэтому и запрещены браки между родственниками.  А почему не происходит накопления положительных мутаций?  По простой причине – ИХ НЕТ В ПРИРОДЕ! И этот, опять очевидный ФАКТ, вы не замечаете. И не стыдно.

Но, собственно о эволюции в широком смысле, о её механизмах автор ничего не сказал. Чл.корр.В.И.Евсиков : « Владимир Александрович, вы ничего не сказали по сути дела».    А от вас так ждали доказательств эволюции! Не оправдали вы оказанного вам высокого доверия!
 8.    Доклад член-корр. Розанова А.Ю. «Что дала палеонтология для познания жизни в докембрии».
Речь шла о датировке ранней органики и эволюции это в целом не касалось. Но, что интересно,  докладчик утверждал совсем обратное тому, что предполагал  академик Юшкин Н.П. Т.е. не жизнь возникла из камня, камни возникли при участии жизни  - бактерий.

«Это в чистом виде натуральный объект, который показывает, что у нас с помощью бактерий провоцируется образование вот таких минералов… Мы взяли книжку Ловенштанна и Вейнца и посомотрели, - с бактериями описаны 20 лет назад 20 минералов. Сегодня это 110, которые связаны с деятельностью бактерий.  Я должен сказать, что во всех породах мы можем найти бактерии, абсолютно во всех породах, почти в каждом образце. Потому что бактерии, и это экспериментально у Георгия Александровича показано в лаборатории, фоссилизируюстя за несколько часов, они не успевают разрушиться. И они сохраняются лучше, чем нормальная фауна».        Т.е. всё правильно, только наоборот! Не жизнь из камня, а камень из жизни!  Вот и пойми вас, академиков.
   9. Доклад  член-корр. Каныгина А.В. « Эволюционный потенциал  экзогенных и эндогенных  экосистем».

 Докладчик привязал появление тех или иных простейших форм жизни с геологическими эпохами,  с формированием атмосферы и кислорода, с природными катаклизмами.  Но, ни о причинах появления жизни, ни о том, как она могла появиться, за счёт чего, ни о механизмах эволюции практически ничего не было сказано.  Вот появляются организмы, и всё. Идёт как-то эволюция и всё. Внешние причины её толкают. Провоцируют её вспышки. И этого достаточно. Вполне.
   10. Доклад академика Пармона В.Н. «Механизм воспроизведения органических молекул».
«Если мы упираемся в слово РНК или ДНК как необходимый атрибут жизни, то тогда мы начинаем упираться в несколько логических нестыковок. Возьмите теории зарождения жизни. Первая - самоорганизация вещества. Миллер, 40-50-ые годы: образование молекул за счет жестких физических воздействий - молнии, и т.д. Далее несколько других теорий: фазовые переходы для увеличения сложности молекул и так далее. Ни одна из этих теорий не говорит, откуда взялись первые ДНК…     Дело в том, что если они образовались случайным образом, то вероятность образования такой молекулы настолько ничтожна, что этого не может быть никогда (!!!). Поэтому в ряде случаев начинают говорить о том, что жизнь, она занесенная, занесение семян жизни произошло из космоса».
    Уважаемый академик Пармон!  Вы абсолютно правы!    Вы – единственный, кто не побоялся сказать очевидную ПРАВДУ!  Ни первые ДНК, ни другие, как более, так и менее, сложные элементы биологической жизни, ни первоорганизмы, ни более сложные виды не могли появиться на Земле по воле случая.   Но кто вас услышал?  Кому в РАН нужны такие суждения? Всем нужны  и самозарождение жизни и правильно, чётко  и быстро идущая эволюция.  Кто же признает свои ошибки и заблуждения?  А как же прошлые заслуги?  Их, что, отменить? Поняв бесперспективность  этой крамольной мысли, докладчик стал искать «обходные пути» и коротко упомянул возможные пути возникновения жизни, некоторые попытки что- то проверить (реакция Бутлерова) и ни к чему конкретному не пришёл. Он честно признал: вопрос остаётся открытым и как произошла жизнь науке не известно!   А как же  тогда эволюция?  Какие могут быть сомнения! Кто не с нами, тот ….  Опасно  это вольнодумие!
 11. Доклад академика Власова В.В.  
 «В какой момент природа решила (ну, так ей захотелось) пойти по пути левому  (левый спин у белков, который может быть получен только искусственно!), а не по правому, и на основании чего, это, как физический закон, абсолютно непонятно(!)…То есть, вообще говоря, для того, чтобы долгие процессы развивались, это не получится….. Все будет распадаться быстрее, чем будет идти эволюция…».. .Постепенно под эволюционным давлением получаются все лучшие катализаторы…»
      Докладчик фактически признал, что самостоятельно жизнь зародиться не могла! Он много говорил о  сверхсложных процессах, происходящих в клетке, о их сложности, о функциях и возможностях РНК, о попытках как-то повторить отдельные фрагменты  копирования.   Но, какой же, можно сделать вывод?  Выводов автор не сделал.  Вот идёт эволюционное давление и идет! Конечно, пусть идёт, если его туда послали. Далее он говорит, что можно что-то получить новое, но путём ИСКУССТВЕННОЙ СЕЛЕКЦИИ.  А то, что эволюции у него не получилось, он  явно не говорит. Зачем обижать коллег  недоверием и подвергать сомнению «официальную линию»! 
   А вывод можно сделать очень простой: сегодня, в 21 веке человечество только начинает разбираться в сверхсложных механизмах биологической жизни и не в состоянии, обладая уже существенными технологиями и знаниями, сделать хотя бы что-то подобное,  не говоря о воспроизведении жизни из неживой материи, собрав весь свой интеллектуальный уровень в один кулак. Весь свой разум!  Тогда, как же жизнь, этот сверхсложный процесс  и его носители,   смогли появиться на планете, да ещё абсолютно случайным образом? В тех экстремальных условиях!  Что же вы не можете это даже приблизительно, хотя бы как-то, объяснить?   Но с пеной у рта доказываете всем, и школьникам, и студентам, да и самим себе, что это было,  всё это когда-то состоялось, а потом, как по маслу, быстро и чётко эволюционировало в клетку, в бактерию, в водоросли, в рыбу, во всю сверхсложную, разнообразную, красивую, гармоничную флору и фауну!
      Разве так поступают честные люди?  Нет, так поступают обманщики и шулера, блефующие картёжники с плохими картами,  бесчестные учёные!   Дайте сначала НЕОПРОВЕРЖИМЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА своих утверждений, докажите свои позиции  своими опытами экспериментами, ДОКАЖИТЕ ИХ ВСЕМ, а уж потом тиражируйте их, распространяйте и отстаивайте. Получайте степени и звания, должности и премии, почести и положение в порядочном обществе. А так, как-то рановато и незаслуженно!
   12. Доклад  академика Деревянко А.П. 
Доклад посвящён проблеме происхождения человека и, по сути, совпадает с уже рассмотренным выше докладом д.б.н. А.Маркова.   Докладчик полностью игнорирует последние достижения в области генетических исследований ДНК человека или просто не знаком с ними.   Опять миллионы лет, опять стоянки.   Бросается в глаза явная предвзятость авторов. Они берут во внимание только те артефакты, которые как бы вписываются в их концепцию.  Доказательная база очень слабая.  Опять кости и черепа непонятного происхождения и принадлежности.  Где результаты генных исследований, экспертизы ДНК?  Автор, видимо, не знаком с  ними.  Время ещё не настало. Придёт время, и он всё узнает!   Т.е. одни косвенные, малоубедительные свидетельства. У него нет и  ни  одной древней развитой цивилизации, такой, как атланты, хотя свидетельства этому есть.  И если точно установлено, что современный человек появился в Восточной Африке сравнительно недавно, то, что за «люди» жили миллионы лет назад?  Это, наверно, виды обезьян, т.к. нет анализа ДНК. Слабо. Крайне слабо.
   13. Доклад д.б.н. Агаджаняна А.К. «Вопросы происхождения и ранней радиации млекопитающих».

«… движителем у рыбообразных, как только они приобрели челюсти (это мы не будем сейчас обсуждать), является хвост…  ноги потеряли, как, например, змеи   позиции руля глубины. Таким образом на протяжении примерно 300 млн. лет водные позвоночные отрабатывали горизонтальную позицию вот этого важнейшего органа ….  в черепе стали появляться отверстия .  Стабильность черепа позволила сформировать черепную коробку. Пока не мозги. Мозги появятся потом (!!!)». 
  Как видим, процесс эволюции идёт хорошо, устойчиво: кто-то приобретает челюсти, кто-то теряет ноги, а кто и черепа, да вот беда, пока без мозгов!   Это уже где-то на уровне ОТКРЫТИЯ! А, правда, зачем они? Неясно, правда, зачем тогда сам череп. Наверное, чтобы уравновесить задницу и хвост.
    «В общем, расцвет диапсид закончился в позднем мелу, хотя и до настоящего времени все змеи, ящерицы и птицы прекрасно существуют».  А почему их обошла стороной эволюция?  Она, что, строго избирательная?  Автор не поясняет, не в курсе дела.
«На протяжении юры и мела это были мелкие звери….триконодонты сформировали макрофага, макрохищника … крупная фитореволюция в это время произошла, появляются покрытосеменные… по-видимому, млекопитающие у териодонтов, причленялась нижняя челюсть. .. что челюсть постепенно теряет набор костей….зато они позволяют модернизировать череп. … эволюция от него избавляется…. в процессе эволюции уходит под сквамозум, уменьшается и не несет никакой функции по защите, по формированию черепной коробки. .. и практически не меняются на протяжении 200 млн. лет и вплоть до настоящего времени, имея в виду утконоса и ехидну… Поэтому понятно, что чем выше уровень дестабилизации, тем более рискует преобразующийся таксон. Соответственно жесткие работы Ивана Ивановича Шмальгаузена "Стабилизирующий отбор"….формируется весь верх зубного аппарата современных млекопитающих.

    Шла эволюция, шла,  что-то появлялось, что-то формировалось, что-то уменьшалось, а что-то увеличивалось, от чего-то она избавлялась, а что-то сохраняла.  А потом взяла и где-то  остановилась! Нужны объяснения.  Т.е. факты появления видов сразу трактуются, как факты эволюции, как процесс трансформации, перерождения.  Всё это  опять БЕЗДОКАЗАТЕЛЬНО. Слабо! Где же сам механизм потерь и приобретений?
«А вот млекопитающие, с самого начала сформировавшиеся как производные очень сильно продвинутых средне- и позднетриасовых териодонтов, сумели закрепиться…»          Повезло им, да и нам тоже. А если бы не закрепились, кто бы это сегодня всё так красиво описывал? Где бы мы все были?     
    А вот и открытие!  Автор задаётся вопросом происхождения мозга(!), в частности у кенгуру и блестяще  решает его:    «То есть, плацентарность, которая максимально продлила этиогенез и, таким образом, сняла ответственность с развивающегося мозга за контроль за развивающимся организмом, и есть условие - одно из важнейших, по крайней мере условий, для формирования мозга».
Чл.-корр.В.И.Евсиков  спросил,  почему у одних млекопитающих мозг развился, а у других нет?  Ответа не последовало, т.к. ни автор, ни кто другой этого знать не могут. И это вполне закономерно, т.к. мозг, как и абсолютно все органы и члены всех видов живого, генетически был заложен в структуре особи ИЗНАЧАЛЬНО.   Но, т.к. докладчик, как и все эволюционисты, находятся в плену своих заблуждений и ошибок, то и приходиться всё выдумывать, придумывать, выкручиваться,  притягивать за уши, и даже фальсифицировать! Курам на смех!  Кстати о курах: жаль одного, автор так и не затронул важнейший и интереснейший вопрос эволюционной биологии: так, что же было в начале, курица или яйцо, рыба или икринка, растение или семя?   Когда же вы, академики, решите этот вопрос. Слабо? Все, абсолютно все важнейшие и острейшие вопросы эволюции  у вас до сих пор не решены!  

   Удивительно, но весь этот бред, этот опус о самопроизвольной трансформации костей скелетов и черепов был напечатан в чисто техническом (!) журнале  «Популярная механика», №6 за 2010г! Вы всё пытаетесь оправдаться?  За чей счёт делаются эти жалкие попытки?
   14. Доклад член-корр. Колчанова Н.А. «Моделирование биологической эволюции».

Докладчик  опять упоминает  «морфологическую эволюцию и эволюцию нейтральную» (?), «экологическую нишу», «горизонтальный перенос», который  весьма успешно всё переносит,  случайные мутациии ( которые что-то «воспроизводят»),   «элементарную единицу существования эволюции видов» ( популяция), « молекулярные часы, которые идут равномерно, если правильно настроить эти часы».    Опять та же глупость, опять этот ТРАДИЦИОННЫЙ НАБОР ЭВОЛЮЦИОНИСТА,  набор случайных мутаций на всякий вкус. 
     Далее, автор привносит новое в эволюционную биологию, предлагает новый механизм эволюции. Он говорит о связи эволюции, которая якобы вызывается  случайными  изменениями регуляторных функций соответствующих генов.    «И понятно, что простор для регуляторной эволюции огромный».  
     Но это очевидная глупость: если в геноме заложен орган с определённой функцией и есть ген, её активизирующий, то очевидно, они и должны ВСЕГДА РАБОТАТЬ в паре строго по заданной программе. Откуда возьмётся эволюция? Откуда возьмётся новое? Может только произойти ухудшение работы этой связки из-за случайных мутаций! И более ничего! Ну, что тут можно выдумать, высосать из пальца.   А у него, то раньше запустится этот регулятор, то позже. Опять одни недоказанные предположения. А пример с малярийным плазмодием, который, по его утверждению, уже не действует на африканцев по причине мутаций регуляторного белка, вызывает некоторые сомнения.  А почему к нам  всё ещё цепляются  всякие опасные вирусы и бактерии (чума, оспа, туляремия, холера и др.)? Правда автор справедливо замечает, что эта мутация «не имеет никакого отношения к видообразованию, но это просто типичный пример регуляторной мутации, которая очень важна с точки зрения микроэволюционных процессов, процессов, которые идут в пределах популяций, больших или маленьких».   А вот это и надо ещё ДОКАЗАТЬ, что идут!!!
              Ну, а далее самое интересное и неожиданное: автор, по сути, ставит жирный крест на выдуманных механизмах эволюции, в частности на горизонтальном переносе:     вот «показаны результаты такого эксперимента, который был сделан в одной из американских лабораторий уже около 6 лет назад, когда в ген, контролирующий развитие глаза, был встроен (!!!) дополнительный регуляторный элемент. Этот регуляторный элемент работает так, что позволяет формировать зачатки глаза на различных органах, на крыльях и ногах (!). Конечно, это не глаза. Но это некоторые элементы, по крайней мере, фасеточного вот такого типа».  
      Автор абсолютно прав в том, что этот опыт американских учёных доказал вполне очевидную вещь: горизонтальный перенос приводит к перемещению участка генома, ответственного за формирование того или иного органа особи, со своего «законного» места, на другое, ему не предназначенное.  Следовательно, если есть особь, здравствующая и дающая здоровое потомство, то ЛЮБОЕ ПЕРЕМЕЩЕНИЕ ГЕНОВ в половых клетках, вызванное действием СЛУЧАЙНЫХ ФАКТОРОВ, однозначно приведёт только к уродству.
      И свидетельств этому масса.  Как пример, можно привести людей с правосторонним расположением сердца, или, те же гермафродиты. Был также человек, у которого колени «смотрели» назад!  Такие опасные  процессы  могут привести и к тому, что руки, глаза, нос и т.д. особи могут быть не на своих местах. Это, очевидно даже студенту!  Это полностью относиться и ко всем, так называемым, придуманным абсурдным механизмам эволюции, в т.ч. и к  «Дупликации». И опять, надо говорить «случайная дупликация»! В этом случае происходит дублирование части генетической информации и в геном встраивается копия части информации, дополнительный, лишний её блок.  Это опять очевидное нарушение исходного правильного генома и, как результат, рождение мутантов – уродов. Существуют коровы с 3мя(!) и 4мя(!) парами ног, дополнительные из которых располагались у них на спине, бараны и овцы с 2мя(!) и даже с 3мя(!) парами рогов! Были люди с 6-ю пальцами на руках и ногах.  Следовательно, все эти «механизмы эволюции» есть механизмы приобретения уродующих признаков, механизмы деградации и вырождения!
  Далее  опять передёргивание, приравнивая искусственную селекцию к случайным мутационным процессам: «Это искусственная селекция, но вот аналогия с естественной эволюцией здесь уместна».          Нет, абсолютно не уместна! Откровенная ложь и неправда, фальсификации и домыслы давно стали постоянными спутниками вашей «научной» деятельности.
   Далее вы справедливо замечаете, что даже в случае с глазом, т.е. при человеческом вмешательстве, и то, должно ПОВЕЗТИ, т.е. должно произойти  «то, что Гольдшмидт называл "счастливой случайностью…. То есть, им должно повезти, во-первых, потому что они должны найти,… их (мутаций) должно быть несколько сразу. Во-вторых, они должны нести такие признаки, которые позволят как-то кардинально изменить свои взаимоотношения с окружающей средой».  А что же говорить о чисто случайных процессах, когда вектор этих изменений всё время меняется, как пор величине, так и по направлению!  Меняется буквально на каждом шаге!  Случай ничего полезного, ни какого устройства, самого примитивного, создать не может. Посадите вашу обезьяну за клавиатуру, или дайте ей кисти с красками.  Ну, сколько можно говорить прописные истины! Мало того, даже плохо успевающий в школе школьник, знает, что любые случайные изменения параметров сложных устройств однозначно приводят к частичному или полному отказу! У вас есть другие примеры?
 А механизм навигации у птиц,  к сути которого учёные  только подбираются. Как он, будучи миниатюрным, сложно устроен,  сложнее, чем навигационное оборудование самолётов, космических кораблей и морских судов: обнаружены частицы железосодержащих минералов в нервных клетках клюва.  Естественно, они туда попали и встроились абсолютно случайно «на ранних стадиях эволюции», как утверждают эволюционисты! Опять тот же бред!
      Мало того, вы сами говорите о больших опасностях, которые возникают даже тогда, когда процессы мутагенеза проводят сами  учёные, пытаясь улучшить «работу» самого Творца:   «Эксперименты по трансгенезу показывают, что перенос подобного рода регуляторных белков, это уже не мутация в регуляторном районе, это перенос в геном и дальше наработка белкового продукта нового типа. Например, карлик с ранним цветением, с … листьями и терминальным цветком, это один вариант. В зависимости от того, какой белок будет внесен, получатся разные варианты: цветок из двух рядов лепестков и тычинок, чашелистики замещаются лепестками, а пестик тычинками. То есть, вообще говоря, если с точки зрения классической систематики растений это просто получается что-то беспредельное (!!!). Первые истинные листья превращены в лепестки, стеблевые листочки превращены в лепестки, стеблевые листочки превращены в подобие тычинок, все органы цветка - в тычинки… Это пример как раз тех систем, в которых мутации очень опасны».         Вот и у вас, даже при разумном вмешательстве, появился урод, появилось «что-то беспредельное»! А вы чего ожидали?  Вы кем себя возомнили?
 Далее, автор, ЕДИНСТВЕННЫЙ ИЗ ВСЕХ, всё-таки вспомнил о иммунной системе, но очень своеобразно и лукаво. Он даже не назвал эту систему,  которая известна даже школьникам, «иммунной»!   «Организм на любом уровне имеет свои механизмы защиты от внедрения чужеродной информации, в том числе и растения, и животные, иначе не могло бы быть консолидации и вообще воспроизведения надежного. Поэтому, конечно, нелегко (!) проникнуть, нелегко укорениться и дать новый фенотип. Но, по крайней мере, эксперименты показывают, что в искусственных условиях это возможно».
     Да, именно так, в искусственных условиях они, при ВПОЛНЕ ОПРЕДЕЛЁННЫХ И ВЕСЬМА ЖЕСТКИХ УСЛОВИЯХ они ещё возможны, но в естественных условиях организм БОРЕТСЯ с такими изменениями, т.к. все они случайны, слепы и опасны!  Но эволюционисты этого не замечают, у них специальные очки: видят только то, что им говорит или спонсор, или начальство. Я ещё раз вам повторю, академикам (кандидату  военных наук как-то и неудобно, но «Надо!»):  при пересадке донорских органов человеку  ОСЛАБЛЯЮТ иммунную систему и далее ему делают стерильную среду!  Всё против эволюции! Она не возможна!  Вы это в состоянии понять. Почему вы этот важнейший момент  постоянно ИГНОРИРУЕТЕ?    Ну, сколько можно врать и лукавить? И, не стыдно?
Далее автор приступил к рассуждениям на заданную тему, т.е. собственно о моделировании. Замечу, что если в области биологии я не специалист, а любитель, то к моделированию я имею непосредственное отношение, т.к. занимался в одном НИИ МО моделированием стратегических операций фронтов и групп фронтов в стратегических операциях на континентальных ТВД.
 Автор пытается применить для моделирования биологических  процессов механизм лавинообразных процессов, которые, как он справедливо замечает, имеют место, но не как механизмы эволюции, а как механизмы ЗАЩИТЫ при борьбе с вредными мутациями, в частности, с РАКОВЫМИ. Это и  противо- воспалительные процессы и механизмы смерти клеток – аповтоз, и ответ на тепловой шок.
«Иными словами, это пример  ( с сильной положительной обратной связью), как раз тех систем, в которых мутации очень опасны. Такой тип систем называют "самоорганизованные сверхкритические системы… Вот генная сеть, регулирующая развитие клетки, эритроцита. А вот деление клетки, это ответ на тепловой шок…»

Далее  автор говорит  о том, что эти  защитные механизмы   сложны и в них  «мутации очень опасны», т.к. это «самоорганизованные сверхкритические системы» Именно так и происходит в природе:  своей иммунной системой, активными защитными реакциями организм борется с мутациями!  Но, конечно, не со всеми, а с вполне определёнными, с основными с болезнями, заражениями, раковыми и другими аналогичными мутациями. Очевидно, что организм активно сопротивляется мутациям, но когда отрицательное воздействие превышает возможности иммунной системы, то происходит непоправимое: или человек умирает, или  становится хроническим больным  или уродом. Так, о какой эволюции может вообще идти речь? В живых организмах заложены именно  механизмы,  противодействующие всяким изменениям, а не способствующие им! Там нет других механизмов!
Но далее докладчик делает «кульбит», фокус, достойный мастерству Акопяна: просто механически, произвольно переносит эти очевидные ЗАЩИТНЫЕ процессы на  якобы происходящие процессы эволюции (!!!), причём резко и немотивированно. Такое и в кошмарном сне не присниться: докладчик,  почти академик(!) самую важную, реально функционирующую ЗАЩИТНУЮ систему, надёжно защищающую человека, да и весь живой мир, от инфекций, болезней, сбоев и изменений, призванную бороться со всеми отклонениями,  просто взял и своим решением превратил в систему, СПОСОБСТВУЮЩУЮ  этим любым изменениям (!):
   «Это вот особый тип может быть в ходе эволюции полиморфизма, который может быть и не опасен, но если говорить об эволюционном аспекте, можно сказать так, что мутационные изменения функций центрального регулятора генной сети могут (?) приводить к координированному изменению функций множества генов одновременно и, как следствие, к изменению множества определяемых ими фенотипических признаков. Это мы называем системной мутацией с множественным фенотипическим проявлением».          Нет, не могут!  А если и приведут, то, как и все случайные мутации, тем более  системные, – только к уродствам,  к недоразвитости, к смерти! Ни какой эволюции быть не может. Ну, просто детский сад! Опять  сплошной абсурд,  нелепость  и бездоказательность!   Нет, вы опять ошиблись.  Это не  «системная мутациия с множественным фенотипическим проявлением», а это СИСТЕМНАЯ МУТАЦИЯ ВАШЕЙ СОВЕСТИ И ДОБРОСОВЕСТНОСТИ, как учёного! Это прямая и откровенная фальсификация научных данных о реальных механизмах биологической жизни! И этот бред выдают за науку!
Далее автор развивает и усиливает  это свое ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ  о придуманном им механизме  случайного усиления или  случайного ослабления обратных связей  и о его действии, как на дестабилизирующий отбор, так и на стабилизирующий отбор, который   то вскрывает «замаскированную  фенотипическую  изменчивость»,  и она уже идёт с  огромной скоростью  «усиленная уже экспоненциально»,  то её также успешно закрывает.    
«И вот та схема, которая заканчивает эти рассуждения. Фактически мы имеем так называемые "эволюционные качели", чередование стабилизирующего, движущего и, в крайних ситуациях, дестабилизирующего отбора. То есть, это уже когда разрушаются (!)регуляторные контуры(!) самого высокого уровня. При стабилизирующем отборе происходит возникновение и усиление ранее существовавших регуляторных контуров с отрицательными обратными связями».  

     Оценивая предложенную автором схему,  идею  механизма эволюционных «качелей» следует сказать, что все эти АБСОЛЮТНО  АБСУРДНЫЕ, предполагаемые автором  манипуляции, вероятно, будут происходить с исходным геномом какой-либо особи или геномами определённой популяции, в которых  изначально были  заложены  и облик данного вида, и все нормально работающие механизмы жизни. Тогда,  случайное усиление или ослабление функций регуляторных генов однозначно приведёт к рождению при ослаблении: или слепых, или глухих, или хромых,  недоразвитых физически или умственно особей, к болезни гидроцефалия (огромная, непропорциональная голова у ребёнка), а при усилении: монстров с гипертрофированными членами (ушами,  носом,  головой,  ногой, печенью и т.д.). А если будут подвергнуты изменению функциональные гены, то будут рождаться с болезнями  сердечнососудистой, дыхательной (астматики), репродуктивной и др. систем, шизофреники, параноики, диабетики и т.п.  Будут рождаться одни уроды,  букет больных и мёртвых! А разве вам не известны факты, к каким крайне печальным последствиям приводят даже незначительные сбои в гормональных системах мужчин и женщин?  Мужчины становятся женоподобными и наоборот!!! Это же, не присниться и в страшном сне! А если измениться  механизм свертывания крови или регулирования её вязкости? Бред полный и абсолютный. А ослабление иммунной системы, которое наблюдается практически повсеместно приводит однозначно к аллергии, к образованию доброкачественных и злокачественных опухолей, к РАКУ, когда иммунная система  распознавания (как в авиации и ПВО система «свой – чужой»), плохо распознаёт  и  плохо отличает больные клетки от здоровых.  И, надо же такое придумать! Вместо абсурдных фантазий, занялись бы делом. Вы не в состоянии понять очевидное: у человека, равно, как и у любой другой особи, все механизмы так точно отрегулированы, что их изменение даже на самую малость, приводит к огромным болезням систем и органов (эндокринной системы, нервной, иммунной, сердечнососудистой и т.д.).  Как можно нести такую чушь? В фильме П. Лобкова «Жизнь за еду» (НТВ) показано, что незначительные вмешательства в механизмы аппетита с целью похудания приводили к не только к потере аппетита, но и  к депрессиям, к потере интереса к жизни, к суицидам! Ваши качели могут существовать только в больном, очень больном воображении!  К реальным жизненным процессам, они не имеют ни какого отношения. Профанация полная! И не стыдно?
      Именно о таком отрицательном исходе и говорит автор в   весьма  ПОКАЗАТЕЛЬНОМ ПРИМЕРЕ «дестабилизирущего  отбора, т.е. когда  происходит очень сильное нарушение в фенотипе»  на примере  селекционной работы - приручения лисиц.  Он показал, что селекция по признаку одомашнивания привела к парадоксальному результату: к уродствам, когда  «передние ноги существенно короче, чем задние, причем одна нога еще существенно короче, чем другая. Появляются признаки, которые характерны для домашних животных, вот такие вот звездочки. Уши, типичные  для собак…».  Автор связывает это с работой нейроэндокринной регуляции, к которой  добавилась еще иммунная система, потому и говорят "нейроэндокринная иммунная система.  Она гомеостатирует  параметры, причем некоторые из них в очень жестких пределах».    
    Т.е. эксперимент не удался, даже при наличии здравого смысла и определённых знаний у его авторов, при целенаправленном  и спланированном эксперименте.  А это значит, что знаний этих крайне мало и со своими скудными мозгами и познаниями вам ещё очень рано взваливать на свои хрупкие плечи и слабую голову такую непосильную задачу, как изменение живой природы,  изменение действительно ЗАСТАБИЛИЗИРОВАННЫХ параметров всего живого, того, что сотворил сверх разум – Творец! Т.е., если  это уродство сотворили учёные, а что же тогда сотворит его величество  слепой «СЛУЧАЙ»???   Когда же вы поймёте эти прописные истины?

Так почему эксперимент с лисами не получился? Автор ответа не даёт.  Прошу прощения, но я, к.в.н., вам, член-корреспонденту, биологу,  помогу.  Эти опыты породили уродства по одной и простой причине: они проводились в замкнутой, ограниченной популяции и со временем,  с каждой вязкой происходило накопление и усиление ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ мутаций, которые были в исходном материале. Фактически  же спаривание происходило между родственниками! Даже при селекции  и усилении интересующих признаков, автоматически происходило усиление и исходных отрицательных признаков-мутаций.   Я доходчиво вам объяснил? 
     Но  автор маниакально утверждает обратное: « В генноинженерном эксперименте это делается легко. Точно так же это делается легко в общем-то и в природе».     Опять подлог, опять абсолютно бездоказательно.  В природе всё делает  слепой «случай», а в генном эксперименте – учёный, у которого и то далеко не всегда получается!  Вы в состоянии понять ПРИНЦИПИАЛЬНУЮ разницу? Вы же член-корреспондент!
   «Ну и, наконец, есть последнее обстоятельство. Вот эти системы, которые развиваются, они описываются некоторыми классами уравнений, у которых есть вот такие критические точки бифуркации. Вот эта точка соответствует зоне, где концентрация гормона более-менее нормальная, и выбирается одна траектория развития…».        Опять этот синергетический бред.  Может быть, в каких-то  системах и есть «точки бифуркации», но причём здесь живой и хорошо работающий организм? Они,  наверное, вам нужны, как механизм запуска ваших немыслимых процессов, как спусковой крючок.  Но, что это такое и как он работает и когда – не ясно.  Ясно, что опять случайно.  Эти точки «бифуркации» наверное, есть  только у вас в головах.
 И напоследок автор, исходя из того факта, что « homo sapience sapience, что, вообще-то говоря, по количеству генов  не сильно отличается от мышки и даже от рыбки.  Сравнение генома человека по кускам, которые сейчас ведут довольно большие специальные проекты (!), с ближайшими его родственниками, обезьянами, показывает, что  отличие там меньше 1%. Фенотип отличается, интеллект и так далее. Что это означает? Это означает, что, по крайней мере, еще один скачок произошел, но он был связан не с количественным нарастанием этой массы генов, а с регуляторными какими-то воздействиями, которые затронули определенные гены».   

    Этим рассуждением- предположением  автор пытается как-то придать больший вес своей гипотезе. Но опять это  одни абсолютно бездоказательные предположения, хотя  они выглядят  также  не  убедительно, беспомощно и абсурдно, как и букет из «дупликаций» и «горизонтальных переносов».   Ну, сколько можно утверждать о случайности мироздания и эволюционном развитии, если при полной гармонии и красоте сложность живых биологических систем просто немыслима, невообразима!!!  Даже если речь идёт о простой кишечной палочке:
«Теперь мы поговорим о реальной сложности генетических систем.  Один из циклов, которые идут в кишечной палочке  обстоит парадоксально совершенно, фантастически – 1882(!) процесса для примерно 130(!) метаболических процессов, то есть, грубо говоря, "молекулярная бюрократия"  состояния, что огромное количество обслуживающего персонала - регуляторов, и малое количество того, что регулируется. Причем…если мы посмотрим на метаболическую компоненту кишечной палочки целиком, порядка 4000 процессов получается». 
  Но, фантастическая сложность  биологических процессов даже в простой кишечной полочке не впечатляет наших эволюционистов:  у них абсолютно всё создал (только для какой-то кишечной полочки это порядка 4000 процессов(!)), все виды флоры и фауны, все их функциональные системы и органы  простой и слепой случай!  И всё из вируса, всё из бактерии, всё той же кишечной палочки. Да, опять «очевидное – невероятное»! Опять полный бред.
 Так как же вы собираетесь моделировать эти эволюционные процессы? Процессы жизни, борьбы с болезнями ясны и их можно смоделировать. Но, как же можно моделировать то, чего не было? Если все у вас решает случай,  а не разум, то необходимо для моделирования  эв. процессов использовать ДСЧ – датчик случайных чисел, который и будет формировать случайные изменения-мутации в геноме, взятом вами за исходный.  Вот тогда и вы, и вся научная общественность убедиться в том, что на выходе у вас будет простой набор, случайные комбинации нуклекотидов, ничего общего не имеющих с действительностью, с реальными геномами особей, даже с самыми простейшими!   Вот и посмотрим, каков этот ваш умелец – конструктор по имени «СЛУЧАЙ»!  Даже урода не удастся вам получить! Ясно одно, даже студенту: результат будет отрицательный,  случай и отсутствие разума (безумство) породят только безумство и абракадабру! А как вы собираетесь  моделировать  всё множество сложнейших систем и механизмов биологической жизни, в т.ч. и иммунную систему, которая должна противиться всяким мутациям-изменениям? Наверно, вы её просто выбросите или загрубите, как датчики метана на шахте «Распадская».     Так стоит ли тратить средства и силы не заведомо обречённый эксперимент?  Зачем вообще этот абсолютно безумный эксперимент?   Очевидно, что это просто пустая трата сил и времени, и простое разворовывание бюджетных средств! Это  шарлатанство и  очередное ваше научное преступление!  Вы в своём уме?
Дискуссия.       
    В ходе дискуссии ничего нового не прозвучало, за исключением предложения продолжить начатые глубокие исследования по всем направлениями разработать Программу и Интеграционный проект, для которого есть «определенные и финансовые предпосылки».  Они опять предлагают выбрасывать деньги на ветер, «углубляя» исследования того, чего не было!   

       Прослушав столько нелепых и антинаучных докладов, сами участники семинара дали  им блестящую оценку и «требуют продолжения банкета»!  Вам очень нужны деньги и подтверждения признания и незыблемости  прошлых ваших «заслуг».  Вы хотите продолжить ваши бредовые исследования  и подтвердить ваши «гениальные» догадки: о черепных коробках без мозгов, о всепроникающих способностях «псевдогенов», о возможности перетасовать геном, как колоду карт, о редукционной эволюции, о возникновении жизни из камня; создать модель, которая будет «производить»  в лучшем случае, только бессмысленный набор  даже не нуклеотидов, а химических элементов.  Даже уродов и химер  вы не получите. Вы не получите ничего. Вы хотите опять выращивать, лелеять и распространять  этот опасный, смертоносный вирус атеизма. Вы  не хотите  признать очевидное положение вещей: вся ваша  наука – эволюционная биология - полностью ОБАНКРОТИЛАСЬ!  Но, опять «кукушка хвалит петуха, за то, что хвалит он кукушку». А т.к. доказать свою  биологическую эволюцию нечем, то предлагается взять её на буксир, прицепив эту гнилую развалину к локомотиву из реальных наук: геологии, минералогии, экологии, климату. А, чтобы эта искусственная связь выглядела более убедительно, то термин «эволюция» прицепляется ко всем мыслимым и немыслимым процессам: к изменению строения земли, атмосферы, солнечной системы, галактик и вселенной.  Продолжаются приёмы и откровенного подлога, когда придумываются новые понятия, например «коэволюция»!   А это простые и  очевидные процессы совместной жизнедеятельности  растений и животных, в т.ч. и человека, с бактериями! В этих процессах есть взаимодействие, но абсолютно нет эволюции, как у животных и растений, так и у бактерий. И не стыдно? Наверное, нет.
ВЫВОДЫ.
     Все  ваши доклады и выступления на семинаре показали, что никакой «теории»  биологической эволюции нет и в помине. Каждый «учёный» придумывает свои  чисто гипотетические, абсурдные и бездоказательные механизмы  эволюции, свои нагромождения нелепостей и случайностей. Каждый делал  свой «винегрет» из абсурда, подтасовок, фальсификаций и откровенной лжи.  Не прозвучало ни одного факта, который бы можно было выдать за элемент доказательства!  Это  яркая демонстрация  полной научной импотенции.     Глазу и мысли, читающему ваши опусы, зацепиться  просто не за что.

   В ходе  докладов и выступлений  практически   вы оказались беспомощны  в доказательстве всех  основных, важнейших проблемных вопросов: о возникновении и зарождении  жизни на земле; о целях эволюции и действующих там причинно-следственных связях;  может ли случайность и отсутствие разума быть источником созидания и творчества, как в случае с эволюцией; о связи геологических процессов с вопросами возникновения жизни и эволюцией видов;  каков  внутренний двигатель всех эволюционных процессов. А академики В.В. Власов, Добренцов Н.Л. и В.Н. Пармон прямо заявили о невозможности самопроизвольного зарождения жизни на Земле.  Так откуда же пошёл этот стремительный процесс эволюции, если первичные, простейшие формы жизни возникнуть не могли?   У вас, эволюционистов, есть ответ на этот важнейший вопрос? Если процесс эволюции всех форм живого был, то должны быть и его причины, и его внутренние  источники и механизмы, его цели.  Так, почему же нет ответов НИ НА ОДИН ВОПРОС?   Нет ничего, а процесс есть!  А объяснение простое:  никакой эволюции НЕ БЫЛО. Она просто НЕВОЗМОЖНА, как и самопроизвольное зарождение жизни! Но никто не хочет признать эту очевидную истину. И подтверждением этого является полная бездоказательность и сумбурность, смехотворность докладов, прямая фальсификация научных данных! 
   Недавно в Австралии учёные обнаружили  живую ископаемую сосну (всего сотню экземпляров), ровесницу динозавров, ей миллионы лет! Они назвали её «Сосна Оллиме» и охраняют это место, тщательнее, чем Президента, в т.ч. и от людей и от болезней. Кора и иголки непривычной и удивительной формы.  Как она сохранилась в первозданном виде? Почему её обошла эволюция? Ответ очевиден!
    Разве может произвольно изменяться геном под действием случайных факторов, оставаясь не просто работоспособным, но и более совершенным?  Разве может геном полностью переформатироваться, изменив количество и структуру генов и хромосом? Разве компьютерная программа может совершенствоваться за счёт сбоев, за счёт случайной перетасовки её блоков и элементов? Разве может существовать человек разумный, с его эмоциями,  мышлением и волей, да и высшие, по своему разумные, животные, без ДУШИ?  
     Во многих выступлениях часто сквозила мысль  и приводились реальные примеры, свидетельствующие  об огромных опасностях не только случайных мутаций, но и целенаправленного вмешательства  человека в генетику организма. Это ещё раз свидетельствует о том, что ВСЕ СЛУЧАЙНЫЕ МУТАЦИИ в таких сверхсложных и тщательно отработанных живых системах КРАЙНЕ ОПАСНЫ. Они наносят только вред.  Они ведут флору и фауну к упадку, к деградации, к исчезновению видов и целых классов живого. Это АКСИОМА, понятная студенту! Нельзя увлекаться и вмешательством в геномы, пытаясь, со своими мизерными знаниями и ложным мировоззрением, по сути, улучшить работу самого  Творца! Это нонсенс! Яйца начинают учить курицу!
     24 июля 2007 года  10 академиков РАН (Александров Е.Б., Абелев Г.И., Алферов Ж.И., Воробьев А.И., Барков Л.М., Гинзбург В.Л., Инге-Вечтомов С.Г., Кругляков Э.П., Cадовский М.В., Черепащук А.М.)   отправили  Открытое письмо президенту Российской Федерации В.В. Путину.    «Мы не можем оставаться равнодушными, когда предпринимаются попытки подвергнуть сомнению научное Знание, вытравить из образования «материалистическое видение мира», подменить знания, накопленные наукой, верой. Не следует забывать, что провозглашенный государством курс на инновационное развитие может быть осуществлен лишь в том случае, если школы и вузы вооружат молодых людей знаниями, добытыми современной наукой. Никакой альтернативы этим знаниям не существует».
          Не об этих ли знаниях, подробно рассмотренных мною в статье, денно и нощно пекутся наши доблестные академики?  И это откровенный бред, эту откровенную профанацию, эту ложь и фальсификацию  вы называете знаниями? Разве предположения о «случайной комбинаторики … неких инвариантных доменов,   неких псевдогенов и нонсенс-кодонов,  их   непрерывным перетасовыванием и  случайным переносом,… случайном изменении регуляторных воздействий,  бифуркации и деградации …»  являются научным знанием?
       Если посмотреть правде в глаза, то придётся признать, как бы горько и прискорбно не было, что научная  и творческая жизнь  наших эволюционистов, в т.ч. и уровня академиков, не состоялась, не удалась! Вы не разгадали тайны мироздания. Ваша научная жизнь прошла зря!  Получив от науки всё, вы ничего ей не дали!  Мало того, используя своё служебное положение, вы повели биологию по ошибочному, ложному  пути, нанося истинной науке непоправимый вред. Вы наплодили десятки «новых», надуманных направлений и школ, с единственной целью: доказать реальность безумных эволюционных процессов, затратили миллионы бюджетных средств, отвлекая  весьма ограниченные силы  и средства от действительно важных направлений, от решения насущных проблем биологии, от поиска и раскрытия реальных, сверхсложных механизмов жизни и причин их нарушения с целью определения способов лечения и предотвращения. Вы даже отменили всеобщие законы философии, законы диалектики. Вы даже отменили причинно-следственные связи!!!  Да, и как личности, как люди, как граждане некогда великой страны вы тоже не состоялись, т.к. у  нормальных людей есть совесть и ответственность за свои поступки! Вас следует отнести к классу пресмыкающихся.
      Вы и сегодня продолжаете свой безумный проект (через РАН, РФФИ, щедрых западных спонсоров), выбрасывая на ветер огромные бюджетные средства. И сегодня, защищая свои ложные установки и оправдываясь, вы не жалеете бюджетных денег на широкую публикацию свих взглядов во множестве СМИ.  Вы продолжаете издеваться, и даже  глумиться над наукой и насиловать её. Вы продолжаете толкать и ввергать страну в каменный век, в дремучее невежество, в эпоху вами любимого ордовика и докембрия. Это – преступление! А вы – преступники, причём, особо опасные! Скоро и вас всех привлекут к суду, но  это сделает не простая и наивная девочка М. Шрайбер, а Совесть и Нравственность, Истина и Правда. Вы – тормоз и помеха на пути развития науки и биологии в частности.  Кроме того, вы нанесли и наносите огромный вред нравственному и духовному здоровью нации, проповедуя и вдалбливая всем этот омерзительный и давно обанкротившийся атеизм, фактически разлагая детей в школах и студентов в вузах, лишая их нравственной и духовной опоры.  Вы исказили и извратили СМЫСЛ жизни людей, вы просто ЛИШИЛИ их этого смысла! 
       Вы поступаете как последние мерзавцы:  вам, взрослым дядям, увешанных званиями и наградами, как собаки блохами, ДОВЕРЯЮТ и дети, и студенты, да и взрослые. А вы, пользуясь этим доверием, их нагло  и цинично обманываете!  Вы же, по сути, уподобляетесь педофилам, которые завлекают  доверчивых и несмышленых детей  красивым  фантиком, а потом насилуют их!
    По мере ознакомления с «трудами» этих специалистов у меня возникло ощущение, что я соприкоснулся с чем-то мерзким, непотребным, неприличным для нормального человека, возникло чувство отвращения и брезгливости. Это театр абсурда.  Это был не научный семинар, а репортаж из сумасшедшего дома. Сегодня многие учёные, академики, похожи на  женщин, которые стоят у оживлённых трасс с огромными потоками и каждая из них повыше задирает юбку: возьми меня, я всё сделаю, всё докажу, только дайте финансирование, должности и звания! Как говориться: «за ваши деньги – любой каприз»!  Поддержать Петрика, пожалуйста, поддержать шатающуюся эволюцию, пожалуйста, ложную историю, пожалуйста! Вы уподобились  следователям, фабрикующим уголовные дела и озабоченных поиском несуществующих доказательств, их фабрикацией и подделкой. Вы фальшивомонетчики от науки.  Принцип один: «Чего изволите?» О научной добросовестности и речи сегодня нет. Раньше, когда честь и достоинство у дворян, офицеров и вообще приличных людей были превыше всего, они, осознав содеянные ими  порочащие их поступки, стрелялись. Но у вас эти нравственные категории отсутствуют полностью и вам это не грозит.  Вы никогда не извинитесь, не покаетесь,  и  даже не подадитесь  в отставку!  Но вы будете сидеть до  последнего конца.
   Сегодня вы с гордостью можете, как в старые, добрые времена, рапортовать в ЦК партии и лично лидерам о выполнении поставленной задачи:  

  -есть история  без конфликтов и противоречий,  без революций и восстаний, без насилия и массовых убийств, без фашистов и коммунистов, без раскулачивания и репрессий. Всё пристойно и гладко, культурно и цивилизованно; люди торгуют, учатся, пишут стихи и картины;
 - есть эволюция, которая идёт как  швейцарские часы, как литерный поезд по расписанию. Уже найден  и дальний родственник общего предка и он начал давать признательные показания; сформулирован и механизм эволюции: «кто-то  куда-то  чего - то передал»; и его просто надо немного уточнить;  нудный и медленный пошаговый  характер эволюции нами отменён и заменён на прогрессивный, и даже, где-то, революционный, без всяких переходных форм; вот-вот будет получена жизнь  из неживой материи,  м.б. и из камня (подходящий камень  уже ищем); 

- показано, что присутствие разума во всех процессах возникновения жизни и её бурной эволюции совсем не обязательно. Случай и безрассудство со всем этим прекрасно справляются;

 -гениальная  наша догадка о том, что Бога нет, в наших трудах нашла блестящее подтверждение и этим мракобесам в рясах, мешающим науке, надо указать на место;
 -уже  совсем близка разгадка проблемы соотношения курицы и яйца,  рыбы и икринки, растения и семени;
- внесён неоценимый вклад в развитие диалектики и философии в целом: нами упразднены причинно-следственные связи и найден и всеобщий, универсальный источник всякого развития, в т.ч. и истории, и биологической жизни. Это  - бифуркация, и новая отрасль нашей науки – синергетика - это блестяще подтвердила.
 Вы можете опять просить денег на углубление и завершение исследований по  Основным направлениям:
  - ещё более пригладить, причесать всемирную историю, в т.ч. и Российскую, выбросив из неё последние противоречия и всякий негатив; развить и углубить новую   и перспективную науку синергетику и всесторонне развить учение  о всеобщности и универсальности  бифуркации;  
 - найти останки общего предка человека и подробно его описать (привычки, наклонности, убеждения, рацион, путь эволюции и т.д.); устранить последние неточности и сомнения в эволюционной  теории, уточнить кое-что в вашей гениальной формуле эволюции - революции; уточнить функцию и назначение черепной коробки; поставить последнюю  точку в споре курицы и яйца;
  -  найти подходящий камень и синтезировать из него  жизнь; 
 - усилить поиск внеземных цивилизаций, построив более мощные телескопы и упростив послания, а то эти тупые внеземные цивилизации не в состоянии нас понять.
 Я думаю, что ответ будет весьма положительный. И зазвучит на всю Академию Наук голос из репродуктора (как на вокзале):  «Внимание! Академикам К. Анохину, С.Шестакову, С.Инге-Вечтомову, Н.Колчанову, Н.Янковскому, В.Скулачёву (далее по списку) просьба подойти к кассе №5 и получить, причитающиеся вам   30 серебряников (каждому).  В соответствии с Указом   означенным академикам присвоено высокое звание « Первых придворных академиков»». 
    Я уже обращался в Комиссию РАН  по лженауке и обращаюсь очередной раз: когда вы разберётесь с этим бредом, с этой откровенной фальсификацией и с этими бессовестными фальсификаторами. Или дайте строгую и неопровержимую теорию и практические доказательства, или сознайтесь в своих заблуждениях и отмените их!  Но вам  невозможно представить её общественности, т.к. нет механизма эволюции, который  требует ПОЛНОЙ ПЕРЕСТРОЙКИ ГЕНОМОВ, ПОЛНОГО ИЗМЕНЕНИЯ ИХ ГЕННО - ХРОМОСОМНОЙ СТРУКТУРЫ!   А она невозможна ни за счёт маленьких шагов-мутаций, ни за счёт больших, «блочных». Именно поэтому и нет в природе ни положительных мутаций, ни переходных форм. Нет НИЧЕГО! Нет ничего, чтобы хотя бы косвенно подтвердило эту абсурдную гипотезу. Да и иммунная система не позволит ломать геном.
      Это же ПОЗОР всей  Российской академической науке, всей академии, да и всем академикам. Ну, сколько можно терпеть проходимцев и банкротов в своих рядах?  Всё же лежит на поверхности!  Видно невооружённым взглядом, что атеизм, и его основа – эволюционизм,  не только ложны, но и влияют крайне отрицательно на биологическую науку,  на космологию, историческую науку, философию и другие дисциплины, отвлекают от истинных направлений исследований, плодят ложные направления. Это же полная профанация науки! Кто же положит конец этому беспределу, этому торжеству  дремучего невежества,  этому безумству?  У вас уже и болезни без возбудителей (СПИД)!  Мало того, отсутствие нравственных устоев в обществе привело к разложению наших детей и молодёжи и в школе, и дома и на улице. Уже Министр здравоохранения г. Т.Голикова разрешила продавать кодеиносодержащие лекарства-наркотики в аптеках(!) детям без рецептов!  Но, Председатель Комиссии по лженауке академик Э.Кругляков считает, что «атеисты – не самая тёмная часть населения страны». Нет, Вы глубоко ошибаетесь: именно атеисты и есть самая дремучая,  самая невежественная и отсталая часть населения, и,  кроме того, самая бессовестная и безнравственная!  Это не учёные, это ремесленники, делающие продукцию на заказ.
     Вы глубоко ошибаетесь, считая, что деньги делают науку.  Науку делают единицы, талантливые и честные бескорыстные люди. Такие, как Г.Перельман,  который, сидя на маленькой кухне, посрамил всех  ваших академических математиков, вместе взятых! Как А.Эйнштейн,  гениально творивший за скромное жалование в патентном бюро. Как великий  и до сих пор не превзойдённый физик Тесла, умерший в нищете, в долгах в гостинице, не имея своего угла.
    Но вот, появились  и подвижки. Вот академик Скрябин К.Г. говорит, что были и «усилия Творца и миллионы лет эволюции»! Мудро! Позиция очень удобная: и на ёлку залезть, и задницу не поцарапать!
     Вы не хотите и не можете понять простую истину: всё на земле было сотворено Творцом. Что человек без веры, без Бога, без совести и нравственных устоев – это как автомобиль без тормозов.  Куда он может улететь? Только в пропасть. Это как огромные транспортные потоки без правил дорожного движения – полный паралич движения.     Простой пример:  поражаешься примитивизму мышления  милицейского начальства. Они решили бороться с «евсюковщиной», путём создания в  своих подразделениях кабинетов психологической разгрузки, на что столичное ГУВД  уже выделяет 9,3 млн. руб.  Вот пришел в этот кабинет  следователь – заплечных дел мастер, уставший после  выбивания показаний на допросе, и разгрузился! Парадокс и глупость несусветная!   Только нравственная и моральная чистота сотрудников и начальников  может исправить положение дел, и не только  в милиции, а во всём нашем обществе. А откуда она  возьмётся?   Где сегодня в стране нравственные и моральные ориентиры? Кто их носители?  Может быть вы, академики? Самим смешно?
 У нас в доме недавно упала  с балкона 8 этажа и разбилась 2х летняя девочка. Это же, какое неутешное горе для молодых родителей! Но разве сравнить  это горе и соизмерить  его с океанами горя, которые принесли в страну большевики-атеисты! Это же десятки миллионов  убитых и расстрелянных,  униженных и репрессированных,  посаженных и подверженных пыткам, это  миллионы искалеченных судеб! Это и кровавая братоубийственная война, и голод и разруха, и гладомор, и ГУЛАГ.  А какие преступления творили эти изверги  и безбожники фашисты?  Да, вы сегодня не убиваете физически, но вы  топчите и убиваете души наших людей, души детей и подростков, вы творите мерзость, распространяя эту ложь!  Сказано в Евангелие: « Не бойтесь убивающих тело, бойтесь убивающих душу» (Мф.10;28).   Моральная и нравственная пустота современной молодёжи и детей, которую именно вы и обеспечиваете, выбросив душу из тела и проповедуя атеистический бред, заглушая голос Правды и Православия, и является той  питательной средой, на которой  пышным цветом расцвёл  весь букет современных пороков: распущенность, цинизм, насилие, наркомания, неуважение к старшим.  Вы, по сути, готовите и вздабриваете почву для  настоящих и будущих преступников и  массовых преступлений! Вся ваша наука сегодня находиться на содержании власти и подобострастно обслуживает её, оправдывая все её беззакония, ограбление и спаивание народа,  разложение подрастающего поколения через наркотики, напитки и порнографию, милицейский произвол и т.п.!    Нет ни какого сомнения, что История осудит вас, как осудила фашизм, как осудила большевизм. Как вы оправдаетесь перед Творцом за свои деяния, когда настанет ваш час?
    1 июня Д.А.Медведев встречался с лидерами Евросоюза. Зачем  Вы нас тащите в этот порочный и бездуховный мир, где уже осуждают борцов с фашизмом (ветерана Кононова), откуда высылают больных и беспомощных стариков, приехавших на старости к детям (82-х летняя инвалид сердечник И.Антонова из Финляндии),  где у любящих  матерей насильно отнимают детей (Германия, Финляндия), где свирепствует эта, просто дикая, ювинальная «юстиция» - этот НЕПРЕКРЫТЫЙ ФАШИЗМ НАШИХ ДНЕЙ, где разрушается семейный уклад, где эгоизм доведён до высших пределов.  Недавно  по ТВ прошёл сюжет, о том, что молодая девушка в Ставрополе хотела сброситься с 8 этажа. Теперь спасателя, который спас её, будет судить ювинальная юстиция, т.к. он нарушил права этого ребёнка! Всё доведено до полного маразма и абсурда.  Зачем Правительство нас тащит в эту мерзкую Европу?     Нас приучают восхищаться пошлостью в виде этих мерзких и безнравственных шоу – конкурсов Евровидения,  на котором  присуждают первое место мерзкой песне, исполнительница которой, школьница, уже успела сняться в порноролике!!! Вот каких «звёзд» и какие образцы «творчества» нам навязывает мерзкая Европа и наша(?) власть!    Неужели и Вы это поддерживаете, Владимир Владимирович?  А наши руководители, подхватив эту   гнусную  инициативу,  лезут и в детское Евровидение, развращая наших детей  с малых лет, т.к. это сродни детской порнографии и детскому стриптизу! Стыд и позор! Где доброе и вечное? А придёт время и  за всё  придётся держать вам ответ: кому много дано, с того и много спроситься!
А Вам, Владимир Владимирович, как полковник полковнику, хочу дать один совет, исходя из смелого предположения, что у вас ещё осталась совесть: отходя ко сну, слушайте хорошую песню из х/ф «Генералы песчаных карьеров». Ибо сказал сам Иисус Христос: «Кто сделает это (оденет, позаботиться…) малым сим, тот это сделает мне».  Неужели Вам не стыдно за очень богатую нефтью и олигархами  страну, в которой сотни тысяч беспризорных и брошенных детей и обездоленных стариков?  Мало того, вы своей мерзкой ювинальной юстицией  уже потоком плодите обездоленных детей, насильно отбирая их у несчастных матерей и помещая их в приюты-зоны! Как вы можете творить это безбожное дело, вы же ходите в храмы!  У вас же у самого есть дети. Так есть у вас совесть или нет? Немедленно положите этому конец!
                                                                Гражданин Российской Федерации 

Карпов Константин Константинович, 

полковник в отставке, кандидат военных наук, старший научный сотрудник

участник ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС. 

                                                                                                        Москва, 125430, ул. Митинская, дом 48, кв. 597.
Приложение. Э.П.Фридман.  «Занимательная приматология». Выдержки.

      «Скорость свертывания крови у низших животных, например у собак и кроликов, быстрее, чем у человека и обезьян. Протромбиновое время намного больше, а тромбопластиновое - короче. Содержание одного из основных факторов коагуляции - фактора V - в плазме крови у обычных млекопитающих примерно в 10-20 раз выше, чем у человека. У обезьян оно такое же, как и у людей, либо несколько выше. В целом, если взять гематологические и химические элементы крови, то, как это показано в 60-70-х гг., и у низшей обезьяны, у макака резуса и у человека их величины либо одинаковы, либо укладываются в пределы "разброса" цифр, характерных для разных групп людей. Гематолог М. И. Куксова многие годы посвятила изучению крови обезьян Сухумского питомника (ей принадлежит монография в этой области). За последнее время она произвела анализ данных по изменению состава крови и костного мозга, обеспечивающего кроветворение, у обезьян в процессе старения и в старости. Вот итог огромного числа скрупулезных исследований: полученные данные изменений крови у обезьян (не только высших, но и низших) "полностью совпадают с результатами подобных исследований у человека". Исследовательница делает вывод, что подобное сходство является доказательством(!) общности физиологических механизмов биологического старения у обезьян и человека, и вполне обоснованно заключает, что обезьяны могут быть использованы как модель для изучения старения человека (что, замечу, предположил еще в 1915 г. И. И. Мечников».           

    «В 1980 г. в журнале "Сайенс" ("Наука") появилась строгая (!) научная публикация с таким названием: "Поразительное сходство" окрашенных с высокой разрешающей способностью на полосы хромосом человека и шимпанзе". Авторы статьи - цитогенетики из университета Миннеаполиса (США) Дж. Юнис, Дж. Сойер и К. Данхэм завершили, кажется, один этап в изучении родства приматов - этап 70-х гг.- и начали новый, загадка второго, будем надеяться, откроется в нынешнем десятилетии. Применив новейшие методы окраски хромосом на разных стадиях деления клетки двух высших приматов, авторы наблюдали до 1200 полос на каждый кариотип (раньше можно было видеть максимум 300-500 полос) и убедились, что исчерченность хромосом - носителей наследственной информации - у человека и шимпанзе почти идентична. 
То есть кое-какие отличия имеются - они касаются количества хроматина (наверное, хромосом?), расположения центромер хромосом(!), но эти отличия, кажется, не столь велики (!), не могут в итоге существенно влиять на разграничение признаков двух организмов. За несколько лет до того один из пионеров подобных исследований французский цитогенетик Дж. де Груши заключил: "В конечном счете, поражает экстраординарное сходство между кариотипами человека и трех человекообразных приматов. 

Биологи уже лет 10 бьются над одной загадкой: почему при столь заметном даже неспециалисту анатомическом различии человека и шимпанзе белки их сходны на 99 %? (Последнее показали в 1975 г. калифорнийские биохимики М.-К. Кинг и А. Вильсон.) При таком сходстве белков ясно, что кодирующие их гены, т. е. участки хромосом или участки ДНК, тоже одинаковы. Авторы тогда выдвинули гипотезу, что кодирующие эти белки идентичные структурные гены, по-видимому, "запускаются" в действие несходными регуляторными генами. Гипотеза гипотезой, но то, что мы можем, как говорится, уже сегодня "подержать в руках", "пощупать" - белки крови и тканей, имеющие фундаментальное значение в жизнедеятельности организма,- у человека и шимпанзе почти одинаковы вплоть до взаимозаменяемости!» 
«Мы уже видели уровень сходства белка альбумина у человека и различных животных. В целом оно выявляется примерно в такой же последовательности и по другим белкам, но иногда бывает выше - по этим показателям африканские антропоиды оказываются ближе к человеку. Вот данные по трансферину - иммунологическая близость выражается в процентах следующим образом: у человека с шимпанзе и гориллой - 100% (полная идентичность!), с обезьянами Старого Света - от 50 до 75, с другими животными - либо ниже 4%, либо нуль, отсутствие сходства. Профессор Г. А. Анненков вполне обосновано предположил, что "высокая степень тождества в строении и функциях распространяется на многие сывороточные белки крови всех (или большинства) приматов". 

А вот данные по липопротеинам низкой плотности, играющим важнейшую роль при развитии атеросклероза: иммунологическое сходство их у человека с пресмыкающимися и рыбами-1-10%, с птицами - 10, со свиньями - 35-58, с различными узконосыми обезьянами - 80-85, с шимпанзе - более 90 %. Другой же родственный компонент крови - аполипопротеин, также по данным иммунологического исследования, гомологичен у человека и разных обезьян, но неотличим в плазме людей, шимпанзе и гориллы. 

Оправдался ли, далее, революционный вывод Т. Гексли, сделанный по данным анатомии, о большем сходстве человека и высших обезьян, нежели антропоидов с низшими, которые и сами далеко превосходят в этом всех других животных? Вполне оправдался. Он подтвержден неисчислимым набором новых показателей, включая самые тонкие, биологически "интимные" (ДНК, белки), и все это можно продемонстрировать не на уровне предположений или эмоций, а наглядно, в самом неопровержимом, количественном выражении. Если суммировать все известные ныне и доступные цифровому изложению показатели биологического сходства человека с остальным животным миром, то окажется, что в процентом отношении оно составляет с птицами примерно 10%, с грызунами - 20, с млекопитающими неприматами - 30-40, с полуобезьянами - до 50, с низшими обезьянами - 50-75, с человекообразными приматами - 90-99 %.Таким образом, представляется вполне правомерным вывод об отсутствии качественного отличия по биологическим данным между человеком и высшими обезьянами.
    …На основании изучения 44 локусов, "ответственных" за свойства исследовавшихся 44 белков, Кинг и Вильсон установили генетическую дистанцию между человеком и шимпанзе: 0,620. Такая дистанция соответствует различиям даже не видов одного рода, а подвидов, например домовой мыши или ящерицы. Человек и шимпанзе по белкам родственны, если вести аналогию далее, как виды одного рода тритонов, как сибсовые (сестринские) виды плодовой мушки дрозофилы. Виды рода белок или рода лягушек различаются между собой биохимически в 20-30 раз больше, чем поистине братская пара человек – шимпанзе.
а) По данным палеонтологии и анатомии шимпанзе и горилла наиболее близки, и от них на равном расстоянии отдалены человек и орангутан, а от всей четверки еще дальше отстоят гиббоны.
б) По данным иммунологии, аминокислотной последовательности белков гибридизации ДНК, человек, шимпанзе и горилла находятся на одинаковом расстоянии друг от друга, а от них отдалился орангутан и еще больше гиббоны.
в) По данным иммунологии и гибридизации ДНК плюс исчерченность хромосом человек, шимпанзе, горилла по-прежнему одинаково близки друг к другу, несколько отстоит от этой троицы орангутан и значительно гиббоны.
г) Результаты изучения белков методом электрофореза указывают на равноудаленность филогенетических расстояний человека и всех трех крупных антропоидов и значительную дистанцию между всеми четырьмя, с одной стороны, и гиббонами - с другой.

Но вот вопрос: каков биологический уровень существующих отличий? Как их классифицировать с точки зрения зоологической таксономии?     Еще в 1929 г. английский анатом Артур Кейз определил у человека 1065 признаков, из которых 312  свойственны только человеку, 396 - человеку и шимпанзе, 385 - человеку и горилле, 354 - человеку и орангутану, 117 - человеку и гиббону, 17 - человеку и полуобезьянам. Если учесть, что общие с другими животными признаки строения человека единичны (в случаях, когда они вообще имеются), то даже из приведенной градации видно в принципе, каково сходство тела у высших приматов, т. е. обезьян и человека. 

В предыдущих главах уже показано сходство человека с обезьянами в строении зубов, органов зрения, системы размножения, в частности наличие уникальных половых циклов, а также групп крови по иммунологическим, или антигенным, свойствам эритроцитов. Надо знать, что ни у каких животных до приматов факторы АВО в крови не обнаружены. Основная система АВО, как установили авторитетные гематологи (Винер, Мур-Янковски, Руффи), отсутствует даже у полуобезьян. Она появляется в виде внеклеточных элементов только у широконосых приматов Нового Света, обнаруживаемая лишь в слюне, и более отчетливо выявляется у низших обезьян Старого Света. Только у антропоморфных обезьян и у человека антигены групп АВО постоянно присутствуют на эритроцитах крови и в слюне по крайней мере в большинстве случаев».

